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В исследовании проводится анализ роли ментально-географического фактора в формировании россиеориенти-
рованной географической картины мира. В качестве общей рамки ментально-географических факторов струк-
турирования антропосферы показаны процессы территориализации и детерриториализации. В геополитическом 
аспекте территориализация выражает формирование бинарных оппозиций между Россией и ее геополитиче-
скими противниками (в современном дискурсе они чаще всего именуются «страны Запада» или «коллективный 
Запад»), а также Россией и ее союзниками. Анализ ключевых ментально-географических трендов позволяет 
зафиксировать полимасштабные территориальные сдвиги ментальности в пространстве Большой Евразии. На 
глобальном уровне по линии фронтиров наблюдается усиление взаимодействия с другими центрами (не только 
Большой Евразии), на внутреннем страновом российском уровне – усиливается роль регионализма. Выявлен-
ные ментально-географические тренды находятся в тесном взаимопересечении с «геополитизацией» обще-
ственной географии, имеющей тенденцию к расширению своего тематического наполнения. 
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Географическая картина мира не столько «потребляется» географической наукой, сколько, 
и прежде всего, продуцируется научной географией для дальнейшего использования в широком дис-
циплинарном поле. Пространство как главный компонент любой составляющей географии может 
быть рассмотрено с позиции его восприятия в ментальности, а может быть рассмотрено как функция 
в формировании географической картины мира. Анализ процесса формирования географической кар-
тины мира невозможен без учета ментально-географического фактора. В нашем исследовании мы 
сфокусируемся на роли ментально-географического фактора в формировании россиеориенти-
рованной географической картины мира. 

Географическая картина мира является интегральным географическим понятием, содержание 
которого выражает обобщенное восприятие мира с позиции географической науки. В контексте свое-
го использования в географической науке понятие часто воспринимается как само собой разумеюще-
еся и не нуждающееся в специальном методологическом комментарии. Показательно в этой связи 
отсутствие специального раздела, да и вообще какого-либо терминологического комментария в ши-
роко известной работе В.П. Максаковского «Географическая картина мира» [1]. 

Ментально-географический генезис понятия «географическая картина мира» очевиден, по-
скольку его содержание основывается на наблюдательной позиции, через которую воспринимается и 
суммируется вся географическая информация в некую интегральную целостность. В связи с этим 
географическая картина мира будет различаться по социальным, возрастным, образовательным, 
идеологическим и т. д. стратам. Более того, в определенном ракурсе рассмотрения географическая 
картина мира будет иметь ярко выраженное своеобразие на индивидуальном уровне. Таким образом, 
можно говорить об идиосинкратическом характере понятия «географическая картина мира». 

 
Объект и методы исследования 

 

Объект исследования: ментально-географические факторы формирования географической кар-
тины мира.  

В работе автором были применены историко-географический и сравнительно-географический 
методы исследования. Комплексное использование представленных методов позволило предложить 
общую типологию ментально-географических факторов формирования географической картины мира.  

Объективность и достоверность результатов данного исследования обусловлены использовани-
ем принципа объективности. Объективность ментальных проявлений может быть выявлена только в 
инструментальном смысле. Это не объективность в смысле элементарного эпистемологического про-
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тивопоставления субъективности, где объективность рассматривается как беспристрастие, чистая 
наблюдательность, а субъективность – как то, что подвержено модальностям и модификациям психи-
ки, эмоциям, желаниям, нежеланиям. Здесь объективный значит видящийся с точки зрения географии 
ментальности, для которой ментальность есть объект. 

 
Результаты и их обсуждение 
 

Для структурирования ментально-географических факторов формирования географической 
картины мира нами интегрированы в анализ термины «территориализация» и «детерриториализа-
ция». Развивая идеи философов Жиля Делёза и Феликса Гваттари [2], а также переосмысливая клас-
сическое использование этих терминов в антропологии, предлагаем следующий методологический 
конструкт их применения в оценке роли ментально-географического фактора в формировании гео-
графической картины мира. 

Территориализация в общем виде сводится к привязке общественно-географического процесса 
к территории. Этот термин был интродуцирован в общественные науки под несомненным влиянием 
философской разработки Ж. Делёзом и Ф. Гваттари [3]. «Территориализация мысли» по М. Фуко [4] 
может быть рассмотрена как основа для анализа географических представлений человека, складыва-
ющихся в географическую картину мира. 

Например, в политологии термин территориализация помогал снять бинарную оппозицию между 
сепаратизмом и национально-освободительным движением. Западная политология для стран «третьего 
мира» идентифицировала определенную ситуацию как национально-освободительное движение, а 
внутри западных стран (например, Страна Басков в Испании или Северная Ирландия в Великобрита-
нии) обозначала как сепаратизм. При этом из этого явления выпадали невооруженные способы борьбы 
за автономию (например, Квебекская партия в Канаде). Сепаратизм подразумевает полную сецессию 
территории, а Квебекская партия добивалась участия в международных отношениях с сохранением ре-
гулирования экономической деятельности наднациональными институтами Канады. Именно для иден-
тификации этой ситуации П. Пэншо вводит термин «территориализация» [5]. Процесс территориализа-
ции отделяет Квебек от остальной Канады. В дальнейшем эта категория применялась к мигрантам, от-
деляющим себя от остальной части населения [6], или для формирования бинарных оппозиций между 
диаспорой и этническим окружением, а также между диаспорой и своей родиной [7]. 

В географическом плане важно использование термина «территориализация» в анализе форми-
рования постколониального мира. Примечательна работа, демонстрирующая это на примере Таилан-
да [8]. Получившие независимость колонии столкнулись с проблемой границ, разделяющих цельные 
этнические массивы, что соответствовало бывшему соприкосновению колониальных владений. В 
этом контексте территориализация означает процесс формирования у граждан представления о новой 
территории своего государства в его оппозиции с соседним государством. 

Понятие «детерриториализация» введено Ж. Делёзом и Ф. Гваттари в рамках отказа от бина-
ризмов в пространстве. Пространственные среды открыты для выделения в них любых топосов 
(«подпространств»), так как лишены любых делимитирующих линий и привилегированных мест [9].  

Для дальнейшего анализа существенно творческое использование термина «детерриториализа-
ция» в культурной антропологии. Детерриториализация означает ослабление связей между культурой 
и местом, то есть удаление культурных объектов и субъектов из определенных мест в пространстве 
[10]. Следствием этого является выход за пределы определенных территорий культурных феноменов, 
которые по своей природе находятся в транстерриториальном распространении.  

Таким образом, территориализация и детерриториализация пульсируют между культурно-
индигенным как приуроченным к определенной территории или определенному месту в простран-
стве, и культурно-глобализационным как связанным с экстратерриториальной подвижностью. При-
чем формирование индигенной составляющей не мешает со временем перейти в глобализационный 
характер, приводя к ретерриториализации, которую Гарсиа Канклини определяет как «определенные 
относительные, частичные территориальные перераспределения старых и новых символических про-
изводств» [11]. 

Детерриториализация является следствием культурогенеза, приводящим к культурному ди-
станцированию от родного места и адаптируя под себя культуру отдаленного происхождения, что 
влияет на национальную идентичность [12]. Однако, детерриториализация – не эрозия культурного 
развития, а ее закономерная составляющая в транскультурной целостности развития. Таким образом, 
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детерриториализация строится на принципиальном плюрализме множества локальных культурных 
опытов и проекции символических форм, вызванных этим опытом [13]. Детерриториализация харак-
теризует прекращение в культурной составляющей преобладания определенного места и перенос по-
вседневного культурного опыта на более обширные территории. 

С учетом предлагаемой нами методологии географического подхода исследования ментально-
сти [14; 15], представим (таблица) разделение ментально-географических факторов формирования 
географической картины мира на территориализационные и детерриториализационные по основным 
компонентам геоэтоса (то есть определенной формы выражения ментальности в географическом про-
странстве, возникающем в перекрестном взаимодействии территориальной организации культуры и 
геокультурного процесса). 

 
Территориализационные и детерриториализационные ментально-географические факторы 

формирования географической картины мира по основным компонентам геоэтоса 
 

Компоненты геоэтоса Ментально-географические факторы 
Территориализационные факторы Детерриториализационные факторы 

Связь с вмещающим  
ландшафтом 

Традиционное природопользова-
ние, приуроченное к 

агроклиматической зональности, 
адаптивно-ландшафтная система 

земледелия 

Совокупность практик и технологий 
(отличающихся от частных местных 
практик), которые характеризуются 
сходным набором технологических 

приемов и социально-экономическими 
условиями. Например, технологии 

прямого посева сельскохозяйственных 
культур, системы севооборотов, систе-
мы ирригации, технологии полезащит-
ного лесоразведения, комплексы про-

тивоэрозионных мероприятий, системы 
управления пастбищами и т. п. (боль-

шое разнообразие таких моделей) 
Культурно-

этногеографический  
компонент 

Процесс формирования ареального 
единства на территориях со сход-

ными бытовыми материально-
культурными составляющими, свя-

занными с общностью историче-
ского социально-экономического 
развития (историко-культурного 

района) 

Трансформация историко-культурных 
областей в меняющейся геокультурной 

обстановке 

Геоэтос территориаль-
ной и пространственной 

идентичности 

Региональная идентичность Надрегиональные пространственные 
формы идентичности 

Гендерные соотношения  
в общественно-

географических процессах 

Региональные особенности ген-
дерной идентификации, характер-
ные формы авункулата и типа род-
ственных связей в этнотерритори-

альной группе 

Вестернизация брачно-семейных форм, 
которая доминирует в большинстве 

стран мира 

Социально-
территориальная иерар-

хия общества 

Сложившаяся структура в резуль-
тате страногенеза 

Интродуцированные глобализацией 
формы 

Пространственные  
мифологемы 

Региональные пространственные 
образы 

Надрегиональные и трансформацион-
ные ретерриториализационные про-

странственные образы 
 

Таким образом, воздействие ключевых факторов на формирование ментально-географической 
картины мира может быть детально рассмотрено в полисистемной модели геоэтологического про-
странства ментальности, тем самым идентифицируются не только ядра специфической ментальности, 
но и фасетные ментально-географические структуры [16]. 
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Геополитические аспекты  и основные тренды россиеориентированной ментально-
географической картины мира. Обозначим ключевые аспекты россиеориентированной ментально-
географической картины мира, которая корреспондируется с обоснованным А.Г. Дружининым под-
ходом путей достижения «россиеориентированности», сфокусированной прежде всего на исследова-
ниях непосредственно России (и для России!) [17]. 

Большая Евразия как интеллектуальный проект вполне может быть обоснована ментально-
географическим характером в широком дискуссионном пространстве, подразумевающим как цивили-
зационный генезис, обоснованную пространственную идеологему классического евразийства, а также 
как геополитическую и геокультурную целостность конгломерата народов и регионов, пролонгиро-
ванную как интеллектуальный проект [18]. 

Глубокое географическое постижение места связано с различными историко-географическими 
форматами, представлениями о ядрах, полях, контактных зонах, лимитрофах и т. п. в пространствен-
но и этнически структурированной целостности, что создает более глубокий усложненный географи-
ческий образ, лучше соотносящийся с целевыми задачами географической науки. 

В геополитическом аспекте территориализация выражает формирование бинарных оппозиций 
между Россией и ее геополитическими противниками (в современном дискурсе они чаще всего име-
нуются «страны Запада» или «коллективный Запад»), а также Россией и ее союзниками. Таким обра-
зом, проявление ментально-географического фактора «территориализации» в современной геополи-
тической обстановке привело к выделению множества стран в единый геополитический мега-регион. 
Этот процесс имеет безусловную зависимость от процесса территориализации в странах Запада, по-
разному определяющих (на уровне политических правящих кругов и интеллектуальной элиты) иден-
тификацию России как европейской или неевропейской страны. Внешнеполитическая территориали-
зация как отнесение стран к определенному региону оказывает влияние на геополитическое взаимо-
действие и потому не может быть проигнорирована. В этом аспекте имеет особое значение статус 
«европейскости – неевропейскости» для России со стороны США и ЕС как основных внешнеполити-
ческих акторов стран Запада. 

В условиях современной мировой геополитической турбулентности чрезвычайно важно отме-
тить ключевые ментально-географические тренды, характерные для российского культурного про-
странства: 

1. Усиление дезинтеграционных процессов по всей линии фронтиров, включая тяготение по-
следних в зоны сопряжения граничных цивилизаций (прежде всего, Европейской, Китайской и Ту-
рецкой). Китайская цивилизационная экспансия активно проявляет себя в Средней Азии. Европей-
ская – на Украине и в прибалтийских странах. Турецкая – в Азербайджане. 

2. Нарастающая «дерусификация» оконтуривающих нашу страну постсоветских государств и 
возрастание ментальных барьеров между этими странами и Россией. 

3. Увеличение за счет демографического роста и этнического замещения поведенческой тюрк-
ско-мусульманской составляющей в российском культурном пространстве, с особым ростом узбек-
ского этноса (подкрепленного и геоэкономическим усилением). В целом, эта тенденция корреспон-
дируется с выявленным и охарактеризованным А.Г. Дружининым геоэтнокультурным усилением Ис-
ламской Уммы в центральных областях Евразии [19. С. 52]. 

4. Наметившийся тренд, активно проявившийся в том числе и в региональной политике, пере-
ход от ментальной аспатиальности пространства к выраженной культурно-географической регио-
нальной рефлексии, к интересу к внутрирегиональным особенностям. 

5. Ментально-географическое переформатирование фронтиров от доминирования России к по-
лицентричности и активному трансграничному взаимодействию не только с Россией, но и другими 
соседями. 

6. Пульсация между двумя взаимообусловленными, но разнонаправленными процессами в ме-
жэтническом взаимодействии: от акцента на этногеокультурное своеобразие до сетевых взаимодей-
ствий в иноэтничной среде. Крайние формы такого проявления – национализм и глобализм. По 
наблюдению автора, специальная военная операция (СВО) как выраженное военно-силовое и инфор-
мационно-идеологическое противостояние катализирует оба варианта такого крайнего проявления. 

7. Пространственные мифологемы Русского мира не конституированы как марксистско-
ленинская идеология СССР. Нынешняя идеология более мягкая. Гораздо более соответствует сетево-
му миру. 
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Исходя из ментально-географических особенностей России и всего пространства Большой 
Евразии, представляется целесообразным усилить вектор взаимодействия с Индией. В контурах 
Большой Евразии необходимо формирование выраженного ареала совместного российско-
индийского цивилизационного взаимодействия. Индийская цивилизация как ментально-
географическая структура никогда не обнаруживала черты экспансионистской политики (в отличии 
от китайской, ретроспективное развитие которой связано с противодействием северным тюркским 
соседям, да и советско-китайский раскол быстро сменил недолгую советско-китайскую дружбу). 
Кроме того, все возрастающая роль Китая, его доминирование не только в евразийском, но и гло-
бальном пространстве, должна быть сбалансирована интенсивными геополитическими и геоэконо-
мическими контактами с альтернативным центром силы – Индией. В связи с этим в ментально-
географическом плане одной из ведущих форм воздействия политических сил нам представляется 
политика аккультурации в Средней Азии, Пакистане и Афганистане, приближение к непосредствен-
ным сухопутным границам Индии. Ментально-географическая ось Урал – Средняя Азия – Пакистан – 
Индия представляется наиболее продуктивной и наименее барьерной. 

 
Заключение 
 

Нами было проведено разделение ментально-географических факторов формирования геогра-
фической картины мира на территориализационные и детерриториализационные по основным ком-
понентам геоэтоса. 

Пульсация взаимообусловленного процесса глобализации и деглобализации, равно как и его 
проекция в процессах территориализации и детерриториализации как общей рамки ментально-
географических факторов структурирования антропосферы, обнаруживает реальность Евразии как 
геокультурного образования. В ее контурах наблюдаются возможности идеологического, цивилиза-
ционного, политического и т. д. обоснования. Таким образом, ментально-географические факторы 
обосновывают реальность определенной геокультурной целостности – Евразии, которая выступает 
как самостоятельный актор в социально-экономической глобальной структуре мира. 

Ментально-географическая россиеориентированная картина мира в геополитическом аспекте 
территориализирована на бинарные оппозиции между Россией и ее геополитическими противниками 
(в современном дискурсе они чаще всего именуются «страны Запада» или «коллективный Запад»), 
а также Россией и ее союзниками. 

Анализ ключевых ментально-географических трендов позволяет зафиксировать полимасштаб-
ные территориальные сдвиги ментальности в пространстве Большой Евразии. На глобальном уровне 
по линии фронтиров наблюдается усиление взаимодействия с другими центрами (не только Большой 
Евразии), на внутреннем страновом российском уровне – усиливается роль регионализма. 

В конечном итоге, россиеориентированная ментально-географическая картина мира представ-
ляет собой осмысление России (в нашем понимании, в ее евразийском контексте) в мире и той роли, 
которую она может в этом мире играть. 
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The study analyzes the role of the mental-geographic factor in the formation of a Russian-oriented geographical picture 
of the world. The processes of territorialization and deterritorialization are shown as a general framework of mental-
geographical factors in the structuring of the anthroposphere. We examined the mental-geographical Russian-oriented 
picture of the world in sections. In the geopolitical aspect, territorialization expresses the formation of binary opposi-
tions between Russia and its geopolitical opponents (in modern discourse they are most often referred to as “Western 
countries” or “collective West”), as well as Russia and its allies. In the geo-economic aspect, the supra-territorial nature 
of geo-economic regions is manifested, that is, the predominant deterritorializing factor. Supraterritoriality is associated 
with the globalist structure of the common market. However, the territorializing factor also plays a significant role here, 
leading to the formation of geo-economic regions with characteristic mental-geographical specifics. 
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