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Исследуется совокупность норм законодательства Российской Федерации, регулирующих отношения и про-
блемные вопросы, связанные с возбуждением уголовных дел по налоговым преступлениям. Рассматриваются 
поводы и основания возбуждения уголовных дел по налоговым преступлениям, а также изменение действую-
щего уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации в части поводов для возбуждения 
уголовных дел этой категории. Также рассматриваются вопросы взаимодействия налоговых и правоохрани-
тельных органов при выявлении и раскрытии преступлений, связанных с уклонением от уплаты налогов. Ис-
следуется совокупность обстоятельств, необходимых для принятия решения о возбуждении уголовного дела по 
материалам, поступившим из налоговых органов, а именно, наличие вступившего в законную силу решения о 
привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, а также требования об уплате не-
доимки. Обращается внимание на роль и значение акта документальной налоговой проверки как источника ин-
формации о совершенном преступлении, одного из основных доказательств, раскрывающих механизм налого-
вого преступления. Исследуются наиболее распространенные основания для вынесения решений об отказе в 
возбуждении уголовных дел по налоговым преступлениям. Анализируются особенности возбуждения уголов-
ного дела при обжаловании налогоплательщиком решения налогового органа. Рассматриваются вопросы, свя-
занные с применением расчетного метода исчисления размера налогов. Автор приходит к выводу, что расчет-
ный метод исчисления размера неуплаченных налогов является законным и допустимым только в налоговом 
праве, использование его в уголовном праве и процессе является недопустимым.  
 
Ключевые слова: налоговые преступления, порядок возбуждения уголовного дела, поводы для возбуждения 
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Как известно, законодательство в области налогообложения и применения мер ответственности 

за уклонение от уплаты налогов постоянного совершенствуется. Необходимость выявления и раскры-
тия налоговых преступлений обусловлена решающей ролью эффективного функционирования налого-
вой системы для обеспечения потребностей государственного бюджета. Кроме того, налоговые престу-
пления не только ослабляют доходную часть бюджета и финансирование различных социальных про-
грамм, скрытые от налогообложения средства нередко начинают работать на криминальные структуры, 
на организованную преступность. В силу этого не вызывает сомнений важность борьбы с уклонением 
от уплаты налогов, в том числе уголовно-правовыми и криминалистическими средствами. 

Криминальные посягательства в сфере уклонения от уплаты налогов отличаются большим раз-
нообразием, особой изощренностью преступных операций, быстрой адаптацией субъектов преступ-
ной деятельности к новым формам и видам налоговой деятельности и технологиям налогового учета.  

Уголовный кодекс Российской Федерации, с учетом внесенных изменений и дополнений, преду-
сматривает ответственность за уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица (ст. 198 
УК РФ), за уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организаций (ст. 199 УК РФ), за неисполне-
ние обязанностей налогового агента (ст. 199.1 УК РФ) и сокрытие денежных средств либо имущества 
организации или индивидуального предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание 
налогов и (или) сборов (ст. 199.2 УК РФ) [1].  

Приведенные выше статьи Уголовного кодекса Российской Федерации являются бланкетными, 
следовательно, они требуют от следователя глубоких знаний и умения применять достаточно широ-
кий круг постоянно меняющихся нормативно-правовых актов. 

С 1 января 2011 г. предварительное следствие по налоговым преступлениям, уголовная ответ-
ственность за которые предусмотрена ст. 198-199.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, осу-
ществляется следователями Следственного комитета Российской Федерации; соответствующие изме-
нения были внесены в п. 1 ч. 2 ст. 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

В настоящее время поводами для возбуждения уголовных дел являются любые из перечислен-
ных в ч. 1 ст. 140 УПК РФ обстоятельств: 1) заявление о преступлении; 2) явка с повинной; 3) сооб-
щение о совершенном и готовящемся преступлении, полученном из иных источников; 4) постановле-



 Особенности возбуждения уголовных дел по налоговым преступлениям 141
ЭКОНОМИКА И ПРАВО  2017. Т. 27, вып. 5 
 
ние прокурора о направлении соответствующих материалов в орган предварительного расследования 
для решения вопроса об уголовном преследовании [2].  

На практике основными поводами для возбуждения уголовного дела являются: 
• сообщения, поступающие из налоговых органов; 
• сообщения, поступающие из органов внутренних дел. 
Вместе с тем необходимо отметить, что ранее в ст. 140 Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации вносились изменения, которые предусматривали иной порядок возбуждения уго-
ловного дела.  

Так, Федеральным законом от 06.12.2011 № 407-ФЗ «О внесении изменений в ст. 140 и 241 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» ст. 140 была дополнена ч. 1 следующего 
содержания: 

«1.1 Поводом для возбуждения уголовного дела о преступлениях, предусмотренных статьями 
198-199.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, служат только те материалы, которые направ-
лены налоговыми органами в соответствии с законодательством о налогах и сборах для решения во-
проса о возбуждении уголовного дела» [3].  

Введение названных изменений в уголовно-процессуальное законодательство широко обсуж-
далось в научных публикациях, а также практическими работниками, поскольку в связи с этими из-
менениями значительно уменьшилось количество возбужденных уголовных дел.  

Так, в 2010 г. было возбуждено 13 146 уголовных дел по налоговым преступлениям, в 2011 г. – 
1 791 уголовное дело, в 2012 г. – 1 171 уголовное дело, а в 2013 г. – 1 086 уголовных дел [4].  

Очевидно, что уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ст. 198 и 199 УК РФ, в 
большинстве случаев перестали возбуждаться по формальным основаниям в связи со сложностью 
соблюдения порядка возбуждения уголовного дела.  

Учитывая эти обстоятельства, 11 октября 2013 г. Президент России внес на рассмотрение Госу-
дарственной Думы законопроект о внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации.  

Федеральным законом от 22.10.2014 г. № 308-ФЗ ч. 1.1 ст. 140 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации была признана утратившей силу. Таким образом, из Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации была исключена норма о допустимости возбужде-
ния уголовных дел о налоговых преступлениях исключительно на основании материалов, направлен-
ных в следственный комитет налоговыми органами. 

Добиваться положительных результатов по противодействию преступной деятельности по со-
вершению налоговых преступлений позволяет системная организация взаимодействия с налоговыми 
органами и органами внутренних дел. 

Так, например, в Удмуртской Республике с целью повышения эффективности совместной ра-
боты Следственным управлением Следственного комитета России по Удмуртской Республике, 
Управлением Федеральной налоговой службы России по Удмуртской Республике и МВД по Удмурт-
ской Республике организована трехуровневая система взаимодействия:  

1) на уровне территориальных налоговых и следственных органов путем привлечения следова-
телей к участию в рабочих совещаниях, проводимых инспекциями в ходе совместных с МВД выезд-
ных проверок;  

2) на уровне межведомственной рабочей группы по противодействию экономическим, в том 
числе коррупционным и налоговым правонарушениям и преступлениям, созданной на основании со-
вместного приказа Следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по 
Удмуртской Республике, МВД по Удмуртской Республике, Управления Федеральной службы безо-
пасности по Удмуртской Республике, Управления Федеральной налоговой службы России по Уд-
муртской Республике, Управления Федеральной службы судебных приставов по Удмуртской Респуб-
лике, Управления Федеральной службы исполнения наказаний России по Удмуртской Республике, 
Управления Федеральной антимонопольной службы по Удмуртской Республике. Деятельность рабо-
чей группы осуществляется в соответствии с Планом работы, утверждаемым на полугодие. Ответст-
венными за организацию группы являются заместители руководителей УФНС России по УР, СУ СК 
России по УР и МВД по УР. На заседаниях группы рассматриваются конкретные материалы прове-
рок, требующие выработки определенных направлений доказывания, а также возникающие проблем-
ные вопросы;  
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3) на уровне руководителей всех ведомств, когда требуется организация контроля за ходом рас-
следования наиболее значимых дел.  

Такая организация работы позволяет оценить перспективу возбуждения уголовных дел еще на 
стадии проведения налоговых проверок, а на заседаниях межведомственной рабочей группы дать 
оценку достаточности и эффективности проведенных контрольных мероприятий. 

В Удмуртской Республике практика передачи материалов из налоговых органов и органов 
внутренних дел в следственные органы построена таким образом, что все материалы, содержащие 
сведения о совершении налоговых правонарушений и подлежащие регистрации в КРСП для проведе-
ния процессуальной проверки, направляются в аппарат следственного управления, где сформирован 
их учет и изучение на предмет перспективы возбуждения уголовного дела. После изучения материала 
он направляется в территориальный следственный отдел с указаниями о проведении конкретных 
проверочных мероприятий. Кроме того, аппаратом следственного управления осуществляется посто-
янный контроль за проведением процессуальной проверки по каждому материалу вплоть до принятия 
окончательного процессуального решения. 

Необходимо отметить, что внесение изменений в ст. 140 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, в соответствии с которыми в следственный комитет стали поступать мате-
риалы проверок о налоговых преступлениях не только из налоговых органов, но из органов дознания, 
привело к увеличению зарегистрированных сообщений о преступлениях.  

Так, если в Удмуртской Республике в 2014 г. в следственное управление поступило 139 сооб-
щений о налоговых преступлениях, а в 2015 г. – 196 сообщений (+ 41 % по сравнению с показателями 
2014 г.), из них 160 – сообщений из территориальных подразделений управления ФНС России по 
Удмуртской Республике (+15,1 % по сравнению с показателями 2014 г.) и 33 сообщения – из органов 
МВД по Удмуртской Республике. 

По результатам рассмотрения сообщений в 2015 году принято 199 решений, за аналогичный 
период прошлого года (далее – АППГ) – 140 (+42,1 %), возбуждено 51 уголовное дело (АППГ – 42, 
+21,4 %), из них 39 по материалам ФНС России (АППГ – 42, – 7,1 %), 12 по материалам органов 
дознания (АППГ – 0).  

Из анализа приведенных статистических данных следует, что несмотря на внесение изменений 
в ч. 1 ст. 140 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации поводом для возбуждения 
уголовного дела по ст. 198, 199, 199.1, 199.2 Уголовного кодекса РФ, как правило, служат сообщения 
контролирующих органов Федеральной налоговой службы, которые в соответствии с Налоговым ко-
дексом РФ обязаны направлять материалы в следственные органы.  

Так, согласно ч. 3 ст. 32 Налогового кодекса Российской Федерации, если в течение двух меся-
цев со дня истечения срока исполнения требования об уплате налога (сбора), направленного налого-
плательщику на основании решения о привлечении к ответственности за совершение налогового пра-
вонарушения, налогоплательщик не уплатил в полном объеме указанные в данном требовании суммы 
недоимки, размер которой позволяет предполагать факт совершения нарушения законодательства о 
налогах и сборах, содержащего признаки преступления, соответствующих пеней и штрафов, налого-
вые органы обязаны в течение 10 дней со дня выявления указанных обстоятельств направить мате-
риалы в следственные органы, уполномоченные производить предварительное следствие по уголов-
ным делам о преступлениях, предусмотренных ст. 198–199.2 УК РФ для решения вопроса о возбуж-
дении уголовного дела [5].  

Таким образом, исходя из содержания ч. 3 ст. 32 Налогового кодекса Российской Федерации 
возбуждение уголовного дела по факту налогового преступления на основании сообщений, посту-
пающих из налоговых органов, осуществляется:  

– при вынесении налоговым органом решения о привлечении лица к ответственности за совер-
шенное налоговое правонарушение и если такое решение уже вступило в законную силу; 

– при неуплате налогоплательщиком указанных в решении налогового органа недоимок пеней 
и штрафов в срок, установленный налоговым органом; 

– по истечении двух месяцев с момента вынесения такого решения налогового органа, если на-
логоплательщик все равно не оплатил задолженность по налогам, сборам, пеням и штрафам.  

В следственные органы из налоговых органов подлежит направлению установленный норма-
тивными актами перечень документов, основным из которых является акт выездной документальной 
налоговой проверки. 
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Акт документальной налоговой проверки является источником информации о совершении пре-
ступления и одним из основных доказательств, раскрывающим механизм налогового преступления, а 
также содержащим документальное его обоснование. Отсутствие такого акта не позволяет сделать в 
ходе проверки правильный вывод о наличии признаков состава преступления и возможности возбуж-
дения уголовного дела.  В акте налоговой проверки должны быть указаны только документально 
подтвержденные факты налоговых правонарушений, выявленные в ходе проверки, а также выводы и 
предложения проверяющих по устранению выявленных нарушений. 

В акте налоговой проверки не должны содержаться выводы о наличии либо отсутствии в дей-
ствиях проверяемых лиц состава налогового преступления, поскольку решение этого вопроса не вхо-
дит в компетенцию налоговых органов.  

Процесс оценки акта налоговой проверки следователем условно можно разделить на три этапа: 
1) «внешняя» оценка, не затрагивающая содержание акта, касающаяся лишь правильности его 

оформления; 
2) формальная «внутренняя» оценка, включающая проверку обязательных реквизитов и не за-

трагивающая сущности выявленных нарушений; 
3) оценка фактических данных акта, которая является наиболее важной для решения вопроса о 

возбуждении уголовного дела.  
Изучение актов налоговых проверок показывает, что наиболее распространенными, типичными 

недостатками, содержащимися в них, являются: 
• нарушение методики проведения проверок и неправильное толкование проверяющими нало-

гового законодательства; 
• неполнота изложения механизма нарушения налогового законодательства налогоплательщиком; 
• неполнота исследования документов, формирующих налоговую и бухгалтерскую отчетность 

налогоплательщика, и, как результат, необоснованность выводов; 
• расхождения в формулировках выявленных правонарушений с их формулировками в Налого-

вом кодексе Российской Федерации.  
При наличии таких недостатков в актах налоговых проверок для решения вопроса о возбужде-

нии уголовного дела о налоговом преступлении назначаются повторные или дополнительные доку-
ментальные проверки. После изучения акта налоговой проверки необходимо получить объяснения у 
налогового инспектора или сотрудника отдела документирования, проводившего налоговую провер-
ку, об обстоятельствах, методике и результатах этой проверки. При необходимости следователь ис-
требует документы, на которые имеются ссылки в акте налоговой проверки или на необходимость 
выемки которых указывает в своих объяснениях лицо, производившее проверку.  

Таким образом, акт налоговой проверки является важным документом при решении вопроса о 
возбуждении уголовного дела, но его нельзя считать окончательным итоговым документом, устанав-
ливающим событие налогового преступления. 

Следует отметить, что установление прямого умысла субъекта преступной деятельности на со-
вершение налогового преступления представляет наибольшую сложность при расследовании налого-
вых преступлений. Поэтому серьезное внимание следует уделять проверке возражений, представлен-
ных налогоплательщиком на акт налоговой проверки.  

В ходе доследственной проверки необходимо обязательно получить объяснения от налогопла-
тельщика и лиц, связанных с ним по службе и совместной деятельности, по фактам, изложенным в 
акте проверки, и иным обстоятельствам, имеющим значение для решения вопроса о наличии в их 
действиях состава преступления.  

Заслуживает внимания и изучения практика вынесения постановлений об отказе в возбуждении 
уголовного дела в связи с судебным обжалованием решения налогового органа о привлечении нало-
гоплательщиков к ответственности за совершение налогового правонарушения.  

Как указывалось выше, процессуальные решения об отказе в возбуждении уголовного дела вы-
носились, в том числе, по материалам, направленным налоговыми органами. Во всех случаях основа-
нием для отказа в возбуждении уголовного дела явилось отсутствие в действиях руководителей орга-
низаций и индивидуальных предпринимателей состава преступления в связи с недоказанностью на-
личия умысла и личной заинтересованности руководителя организации (индивидуального предпри-
нимателя) на уклонение от уплаты налогов. Дополнительным основанием для отказа в возбуждении 
уголовного дела является отсутствие судебного решения по рассматриваемому судом спору между 
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налоговым органом и налогоплательщиком об обжаловании решения налогового органа о привлече-
нии налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения.  

Правовая норма, регламентирующая передачу налоговым органом в следственные органы ма-
териалов для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, предполагает наличие решения о 
привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, вступившего в законную 
силу, а также требования об уплате недоимки (п. 3 ст. 32 НК РФ). 

Необходимо отметить, что до 2013 г. высказывались различные мнения по вопросу законности 
передачи в следственные органы в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 32 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации, материалов при условии, если налогоплательщик в арбитражном суде обжаловал 
свое привлечение к налоговой ответственности, а арбитражный суд по ходатайству того же налого-
плательщика вынес определение о применении обеспечительных мер в виде приостановления дейст-
вия решения налогового органа о привлечении к ответственности.  

Вместе с тем 6 августа 2013 г. Федеральным Арбитражным судом Приволжского округа было 
принято постановление по делу №А12-31578/2012, которым были признаны незаконными действия 
налогового органа, передавшего в следственные органы в порядке п. 3 ст. 32 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации материалы налоговой проверки в отношении ООО «ВМТ» (г. Волгоград) в пери-
од действия вступившего в законную силу определения арбитражного суда о принятии обеспечи-
тельных мер в виде приостановления решения налогового органа о привлечении к ответственности за 
совершение налогового правонарушения.  

Таким образом, передача материалов налоговым органом в следственные органы в период дей-
ствия вступившего в законную силу определения арбитражного суда о принятии обеспечительных 
мер в виде приостановления решения налогового органа о привлечении к ответственности за совер-
шение налогового правонарушения противоречит требованиям закона, следовательно, такие материа-
лы не могут служить поводом для возбуждения уголовного дела. 

Кроме того, ст. 28.1 УПК РФ установлена обязанность органа следствия прекратить уголовное 
дело о налоговом преступлении в случае полного возмещения налогоплательщиком ущерба, причи-
ненного бюджетной системе Российской Федерации в результате преступления, в который включает-
ся недоимка в размере, установленном налоговым органом в решении о привлечении к ответственно-
сти, пени и штрафы. Следовательно, для возмещения налогоплательщиком ущерба, причиненного 
бюджетной системе Российской Федерации в результате преступления, необходимо достоверно знать 
размер этого ущерба, который в случае обжалования налогоплательщиком решения о привлечении к 
налоговой ответственности определяется судом.  

Таким образом, вышеуказанные правовые нормы в своей взаимосвязи не предусматривают за-
конных оснований для принятия решения о возбуждении уголовного дела о налоговом преступлении 
без наличия установленного факта нарушения законодательства о налогах и сборах, исчисленного 
размера недоимки и вступившего в силу решения налогового органа о привлечении налогоплатель-
щика к ответственности за совершение налогового правонарушения. 

Исходя из этого, в случае принятия арбитражным судом обеспечительных мер в виде приоста-
новления решения налогового органа о привлечении к ответственности за совершение налогового пра-
вонарушения материалы проверки находятся на контроле и в Управлении ФНС России по Удмуртской 
Республике, и в отделе процессуального контроля следственного управления. По результатам вынесе-
ния судебного постановления об оценке решения налогового органа о привлечении к налоговой ответ-
ственности следственные подразделения возвращаются к рассмотрению указанных материалов. 

Кроме того, сложности, возникающие при расследовании налоговых преступлений, обусловле-
ны, в том числе, тем, что до настоящего времени имеются существенные различия в налоговом и уго-
ловном законодательстве, различные подходы (методы и условия) к доказыванию факта совершения 
налогового правонарушения и преступления, что снижает эффективность борьбы с налоговой пре-
ступностью. Так, необходимо отметить, что достаточно часто решения об отказе в возбуждении уго-
ловного дела принимаются в связи с доначислением налогов расчетным путем.  

Следует учитывать, что материалы, собранные налоговыми органами, далеко не во всех случа-
ях могут указывать на все признаки преступления и тем более раскрывать все обстоятельства, подле-
жащие доказыванию, согласно требованиям ст. 73 УПК РФ. Так, например, в отдельных случаях на-
логовые органы обладают правом определять суммы налогов, подлежащие уплате налогоплательщи-
ками в бюджетную систему Российской Федерации, расчетным путем на основании имеющейся у них 
информации о налогоплательщике, а также данных об иных аналогичных налогоплательщиках (п. 7 
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ст. 31 Налогового кодекса Российской Федерации). Однако такие расчеты в силу положений ст. 5 
Уголовного кодекса РФ не могут быть положены следователем в основу выводов о наличии доста-
точных данных для возбуждения уголовного дела, не говоря уже о предъявлении обвинения [6].  

Относительно применения расчетного метода определения суммы неуплаченных налогов (сбо-
ров) необходимо отметить следующее.  

В ходе проведения налоговой проверки в соответствии с Налоговым кодексом РФ должност-
ным лицам налоговых органов предоставлено право истребовать документы (информацию), необхо-
димые для проведения проверки. Однако налогоплательщики далеко не всегда предоставляют истре-
буемые документы (информацию). В случае непредставления налоговому органу необходимых для 
расчета налогов (сборов) документов, отсутствия учета доходов (расходов, объектов налогообложе-
ния), ведения учета с нарушением установленного законодательством РФ порядка, приведшего к не-
возможности исчислить налоги, налоговые органы вправе определять суммы налогов (сборов) рас-
четным путем [7].  

Так, в соответствии с подп. 7 п. 1 ст. 31 Налогового кодекса Российской Федерации налоговый 
орган имеет право определять суммы налогов, подлежащие уплате налогоплательщиками в бюджет-
ную систему Российской Федерации, расчетным путем на основании имеющейся у них информации о 
налогоплательщике, а также данных об иных аналогичных налогоплательщиках в случаях отказа на-
логоплательщика допустить должностных лиц налогового органа к осмотру производственных, 
складских, торговых и иных помещений и территорий, используемых налогоплательщиком для из-
влечения дохода либо связанных с содержанием объектов налогообложения, непредставления в тече-
ние более двух месяцев налоговому органу необходимых для расчета налогов документов, отсутствия 
учета доходов и расходов, учета объектов налогообложения или ведения учета с нарушением уста-
новленного порядка, приведшего к невозможности исчислить налоги. Данный способ исчисления на-
логовых обязательств проверяемого налогоплательщика предоставляет лишь предположительный 
вывод о сумме налогов, подлежащих уплате налогоплательщиком.  

В определении Конституционного Суда Российской Федерации от 05.07.2005 №301-О указано, 
что расчетный путь является условным методом расчета налоговой базы. В постановлении Прези-
диума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2010 №5/10 указано, что при 
расчетном методе достоверное исчисление налогов невозможно по объективным причинам. Налоги 
могут быть исчислены достоверно только при надлежащем оформлении учета доходов и расходов, в 
то время как применение расчетного пути предполагает исчисление налогов с той или иной степенью 
вероятности.  

При осуществлении уголовного преследования такой метод не может быть использован. Размер 
неуплаченных налогов должен быть установлен объективно, что возможно только по документам 
бухгалтерского и налогового учета самого налогоплательщика. Указанные документы направляются 
для производства налогового исследования или экспертизы. Иного пути, кроме экспертного, для объ-
ективного установления размера неуплаченных налогов в уголовном процессе не существует. Со-
гласно ст. 5 Уголовного кодекса Российской Федерации (принцип вины), лицо подлежит уголовной 
ответственности только за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие общест-
венно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина (ч. 1). Объективное вмене-
ние, то есть уголовная ответственность за невиновное причинение вреда, не допускается (ч. 2). 

Очевидно, что использование расчетного метода приведет к объективному вменению, прямо 
запрещенному ст. 5 УК РФ, что создало бы угрозу привлечения невиновного к уголовной ответствен-
ности. Следовательно, расчетный метод исчисления размера неуплаченных налогов является закон-
ным и допустимым только в налоговом праве, использование его в уголовном праве и процессе явля-
ется недопустимым.  

Необходимо также отметить, что при выявлении и расследовании налоговых преступлений од-
ной из основных задач расследования является принятие всех возможных мер для возмещения ущер-
ба, причиненного преступлением.  

Таким образом, эффективное выявление и расследование уголовных дел о налоговых 
преступлениях возможно только в условиях хорошо организованного взаимодействия налоговых и 
правоохранительных органов. Деятельность по выявлению и расследованию налоговых преступлений 
требует от субъектов расследования глубокого знания уголовного, уголовно-процессуального и 
налогового права и высокого уровня профессионализма.  
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