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РОССИЙСКОГО УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА КАК СМЕШАННОГО 
 
Продолжая ряд публикаций, посвященных познавательным и прогностическим уголовно-процессуальным реше-
ниям, автор уточняет, что их понимание и возможность выделения зависят от взгляда на соотношение понятий 
«познание» и «уголовно-процессуальное доказывание». Разрешение последнего вопроса автор связывает с пони-
манием природы российского уголовного процесса. Критикуется устоявшаяся в доктрине позиция о доказывании 
как познание + обоснование, порожденная, по мнению автора, представлением о российском уголовном процессе 
как смешанном. Обосновывается тождественность понятий «познание» и «уголовно-процессуальное доказыва-
ние» на основе понимания российского уголовного процесса как публичного. В качестве методологической 
ошибки процессуалистов, чьи работы анализируются в статье, названо стремление разрешить вопрос о соотноше-
нии понятий «познание» и «уголовно-процессуальное доказывание» на уровне род-вид через уровень целое-часть. 
Полученные результаты позволяют утверждать: 1) поскольку основания принятия познавательных и прогностиче-
ских решений формируются в ходе познавательной деятельности (доказывания), то, принимая эти решения, необ-
ходимо соблюдать именно правила ведения познания: требования формальной и диалектической логики; 2) реше-
ние, независимо от содержания и стадии (предварительное расследование, судебное разбирательство), где оно 
принимается, в основании имеет один и тот же механизм формирования.  
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уголовный процесс, познавательные и прогностические уголовно-процессуальные решения.  

 
Ранее в электронном приложении к Российскому юридическому журналу (2016, № 2) вышла ста-

тья «Классификация решений в российском уголовном процессе». В ней мы уголовно-процессуальные 
решения разделили на познавательные1 и прогностические2. В основе этого шага лежало определенное 
понимание места познания в российском уголовном процессе. Исследуя этот вопрос, мы обнаружили 
причину неотождествления процессуалистами понятий познания и доказывания: понимание российско-
го уголовного процесса как смешанного. Доказать обратное, их тождественность, относясь к россий-
скому уголовному процессу как к публичному, мы и постараемся в настоящей статье.  

Для верного соотношения рассматриваемых понятий определим сначала их содержание. По-
знание – творческая деятельность субъекта, ориентированная на получение достоверных знаний о 
мире [16. C. 766]. Обратимся к словарной дефиниции. 

Во-первых, здесь не указывается на сущность познания, то есть на единство мыслительной и 
практической деятельности. Подобный вывод следует из понимания сущности как философской кате-
гории, фиксирующей устойчивые и определяющие характеристики предмета, составляющие его суб-
станциональное ядро (его «природу»), в отличие от меняющихся и второстепенных его черт, присутст-
вующих в его конкретном явлении [15. C. 108]. Иначе говоря, сущность есть то, что неизменно в пред-
мете и определяет все его иные свойства. Применительно к познанию – это именно единство3 мысли-
тельной и практической деятельности, то есть чувственного и рационального. В каждом познаватель-
ном акте добывается чувственный опыт и мыслительно обрабатывается. При этом работа на уровне 

                                                 
1 Познавательное – основанный на знании прошлого проект процессуального действия, влияющий на достиже-
ние целей публичного уголовного процесса, определяемых его назначением и началом (решение об отказе в 
возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела или уголовного преследования, решение о при-
влечении лица в качестве обвиняемого, о составлении обвинительного заключения / обвинительного акта, по-
становлении приговора в части установления обстоятельств, подлежащих доказыванию и т.п.). 
2 Прогностическое – основанный на предвосхищении будущих действий и событий вариант процессуального дей-
ствия, влияющий на достижение целей публичного уголовного процесса, определяемых его назначением и нача-
лом (решение об избрании меры пресечения, о назначении конкретного вида и размера наказания, например).  
3 Правильно подчеркивает С.И. Ощепков: «Вопрос о том, что лежит в основании познания – чувства или разум – 
некорректен. Чувственный и рациональный способы отражения мира не исключают, а дополняют друг друга. 
Всякое знание есть синтез чувственного и рационального, правда, доля каждого из них в нем может быть различ-
ной» [17. C. 148]. 
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восприятий, ощущений и представлений уже сопровождается мыслительной деятельностью, благодаря 
имеющейся в нашем сознании цели, опираясь на которую мы выбираем именно то чувственное, что 
может помочь в получении знания. Странно, если следователем будут изъяты в ходе обыска, а затем 
осмотрены и приобщены к материалам дела предметы, в отношении которых путем мыслительной дея-
тельности нельзя выдвинуть даже предположение об их относимости. Другой пример: проводя допрос, 
получая информацию, следователь или дознаватель параллельно ее оценивает, что позволяет задавать 
новые вопросы, уточнять получаемые ответы и в целом управлять следственным действием, направляя 
его в то или иное русло. Без единства двух деятельностей описанное было бы невозможно.  

Так, нельзя говорить о достижении прокурором, утвердившим обвинительное заключение, зна-
ния об обстоятельствах ст. 73 УПК РФ, поскольку он его только проанализировал, но непосредствен-
но доказательства не исследовал, а значит, ограничился деятельностью оценочной, мыслительной. 
Следовательно, чтобы реализовать указанное единство и на основе этого получить знание о событии 
прошлого, прокурор и должен идти в суд4, единственно предоставляющий для него возможность не-
посредственного исследования доказательств. Познание не состоит только в мыслительной деятель-
ности и при разрешении противоречий между суждениями. Яркие примеры дополнения ее практиче-
ской деятельностью – очная ставка, перекрестный и шахматные допросы, используемые для ликви-
дации противоречий в показаниях допрашиваемых лиц.  

Исходя из сказанного, несостоятельны суждения, противопоставляющие мыслительную дея-
тельность практической или же разрывающие их единство. 

Разбирая доказывание, К.И. Попов пишет: «Доказывание в уголовном процессе представляет 
собой разновидность познания человеком реальной действительности... Вначале накапливается опре-
деленный фактический материал, который подвергается анализу, разделяется на части, выясняются 
отдельные детали, стороны исследуемых фактов, после чего делается обобщающий, синтезирующий 
вывод о всем исследуемом событии» [18. C. 136]. Но «фактический материал», как мы показали вы-
ше, собирается также и при помощи мыслительных действий, следовательно, анализ и синтез исполь-
зуются уже при его накоплении, а не только после этого процесса.  

Затем он отмечает: «Как всякий процесс познания, процесс доказывания по уголовному делу – 
это мыслительная деятельность его участников» [18. C. 136]. Здесь возникает вопрос: если доказыва-
ние как познание – только мыслительная деятельность, то каким образом появляется «фактический 
материал» для анализа и синтеза? Противоречие это снимается далее: «Фактические обстоятельства 
уголовного дела требуют исследования с помощью практических действий, направленных на полу-
чение доказательственной информации. Процессуальное доказывание не ограничивается одной лишь 
мыслительной деятельностью, умозаключениями, а включает в себя деятельность по собиранию и 
проверке доказательств. Таким образом, оно имеет не только познавательную, но и практическую 
сторону» [18. C. 137]. При разрешении одного противоречия рождается другое: если доказывание – 
вид познания, как ранее отмечал К.И. Попов, а последнее – исключительно мыслительная деятель-
ность, по его утверждению, то тогда доказывание как разновидность не может включать иную, от-
личную от рода (познание-мыслительная деятельность) практическую деятельность или, как говорит 
К.И. Попов, «практическую сторону». Тем самым попытка снятия через добавление практической 
деятельности противоречия, возникшего из признания познания и доказывания только мыслитель-
ными деятельностями, приводит к другому противоречию – между видом и родом. Корень всего это-
го в разрыве в познании и доказывании единства двух деятельностей, следовательно, выход из этой и 
подобных ситуаций5 в его признании, поскольку «…только единство мыслительного и практического 
дает то, что можно обозначить как познание» [1. C. 246]. Иное, как мы показали, подпитывает проти-
воречия через разрушение естественных связей между частями (мыслительной и практической дея-

                                                 
4 Однако в состязательном процессе, каким, по нашему мнению, российский не является, прокурор участвует в 
судебном заседании, безразлично к достижению/недостижению знания. В этом и есть логика состязательности, 
где обвинение или защита только убеждают судью в виновности или невиновности подсудимого, правоте сво-
его тезиса. В этом процессе сам по себе факт получения/неполучения знания не ключевой для завершения дея-
тельности, убеждение – вот ключевой.  
5 Похожим образом, что и К.И. Попов, рассуждает В.И. Безрядин: «Процесс доказывания состоит из двух аспек-
тов: познавательная деятельность, которая связана с оценкой доказательств, и практическая деятельность, выра-
жающаяся в действиях правомочных лиц по обнаружению, закреплению и проверке доказательств» [3. C. 5]. 
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тельностью) и целым (познанием)6. Подобное следует из признания операции деления целого на час-
ти только как продукта человеческого мышления и того, что, следовательно, части целого в действи-
тельности не разрываются. Расчленение целого без его уничтожения возможно только мысленно, на-
пример, в целях изучения какой-либо части. 

Порок вышеозначенного определения познания также и в использовании тавтологии «достовер-
ных знаний»: знание по определению достоверно, иначе получившееся сложно назвать «знанием»7. 
Кроме того, в российском уголовном процессе «достоверность» – свойство именно доказательств (ч. 1 
ст. 88 УПК РФ), а не знания, получаемого в ходе доказательственного процесса, хотя оно также досто-
верно, но в этом случае содержание понятия «знание, получаемое в ходе доказательственного процес-
са» включает признак достоверности, и потому его отдельного выделения не требуется.  

Таким образом, определить понятие «познание» с учетом указанных дополнений возможно как 
единую (мыслительную и практическую) творческую деятельность, направленную на получение зна-
ний о мире.  

Определяя второе соотносимое понятие доказывания, мы первым делом продемонстрируем 
противоречивость существующих в уголовно-процессуальной доктрине позиций на этот счет, а затем 
обозначим собственное его понимание.  

Например, С.Б. Россинский, определяя соотношение понятий «познание» и «уголовно-
процессуальное доказывание», отмечает: «Безусловно, уголовно-процессуальное доказывание полно-
стью не вписывается в более широкую категорию “познание”, и конечно, эти категории не тождест-
венны», то есть, по мнению автора, существует часть объема понятия «уголовно-процессуальное до-
казывание», которая «не вписывается в более широкую категорию “познание”». Но уже в следующем 
предложении он утверждает: «Вместе с тем доказывание нельзя категорично развести с познаватель-
ной деятельностью, т. е. лишить его гносеологического фундамента, на котором и строятся все дово-
ды и аргументы как суда, так и сторон» [19. C. 12]. Выходит, если доказывание нельзя «лишить его 
гносеологического фундамента», то оно должно полностью вписываться «в более широкую катего-
рию “познание”», невписание же хотя бы части объема понятия «доказывание» означало бы, что эта 
часть лишена необходимого «гносеологического фундамента», что невозможно исходя из второго 
утверждения С.Б. Россинского. Таким образом, противоречие между двумя суждениями в том, что 
первое предполагает невключение полностью уголовно-процессуального доказывания в категорию 
«познание», а второе, утверждая, что доказывание не может быть лишено своего «гносеологического 
фундамента», тем самым предполагает полное включение уголовно-процессуального доказывания «в 
более широкую категорию “познание”».  

Видится, что суждения, противоречивость которых мы показываем, есть следствие понимания 
С.Б. Россинским доказывания в уголовном судопроизводстве как двухэтапного процесса, состоящего 
«…в процессуальном познании обстоятельств уголовного дела и в логическом обосновании данными 
обстоятельствами правоприменительных решений…»8 [19. C. 12-13]. Но если следствия, выведенные 
из основания взаимопротиворечивы, то само основание – позиция С.Б. Россинского о двухэтапном 
процессе доказывания в уголовном судопроизводстве – не может быть истинным. В сложившейся 
ситуации необходимо или изменение основания в соответствии с выведенными следствиями и (или) 
анализ следствий с целью определения тех, которые действительно могут быть дедуцированы из раз-
бираемой позиции.  

Особенно важно, что представленная противоречивость – только вершина айсберга: непоследова-
тельность авторских тезисов есть результирующее от смешения двух видов употребления понятий: со-
бирательного (отношение «целое – часть») и разделительного (отношение «род – вид»). Таким образом, 

                                                 
6 Имеются в виду связи между познанием как процессом, протекающим в действительности, и частями этого 
процесса, а не связи между понятием «познание» как целым и его частями: объемом и содержанием.  
7 Новая иллюстрированная энциклопедия определяет: знание – достоверное, истинное представление о чем-
либо в отличие от вероятностного мнения [15. C. 108]. 
8 Идея С.Б. Россинского о двухэтапности не нова. Разделяя процесс познания по уголовному делу на познание 
доказательств и познание обстоятельств, А.А. Давлетов ранее заключил: «Итак, уголовно-процессуальное по-
знание … состоит из двух частей: 1) исследования доказательств; 2) доказывания обстоятельств. Такое по-
нимание доказывания в уголовном процессе соответствует философским свойствам доказывания, тому, что 
оно, во-первых, представляет собой “выведение знания из знания”, из знания “для себя” знания “для других” и, 
во-вторых, “есть вообще опосредствованное познание”» [5. C. 177-178]. 
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вывод С.Б. Россинского об определенном родовидовом отношении между понятиями «уголовно-
процессуальное доказывание» и «познание», а именно «уголовно-процессуальное доказывание полно-
стью не вписывается в более широкую категорию “познание” и, конечно, эти категории нетождествен-
ны», – основан на отношении уже «целое – часть» между этими понятиями. «Доказывание в уголовном 
судопроизводстве целесообразно рассматривать как двухэтапный процесс, состоящий в процессуальном 
познании обстоятельств уголовного дела и в логическом обосновании данными обстоятельствами пра-
воприменительных решений». В данном случае об отношении «род – вид», если и можно вести речь, то 
лишь соотнося познание и часть уголовно-процессуального доказывания, являющуюся, по мнению ав-
тора, «процессуальным познанием обстоятельств уголовного дела», но некорректно говорить об этом 
отношении между всем уголовно-процессуальным доказыванием и познанием на том только основании, 
что первый этап доказательственного процесса является «познанием обстоятельств уголовного дела». 
Если утверждать подобное, то необходимо понимать уголовно-процессуальное доказывание как целое, 
где один из его этапов и только этот этап отвечает признакам понятия «познание» и потому является по-
знанием. Сказанное, в этом случае, образует следующие соотношения: 1) понятие «познание» включит в 
себя понятие об этапе доказывания, являющемся познанием (в случае разделительного употребления), 
но не обо всей доказательственной деятельности; 2) между понятием «уголовно-процессуальное доказы-
вание» и понятием «познание» (в случае их собирательного употребления) установится отношение несо-
вместимости, исключающее – в противоречие указанному С.Б. Россинским в своем утверждении, по-
служившим началом для нашей критики – какое-либо, даже неполное включение уголовно-
процессуального доказывания «в более широкую категорию “познание”», поскольку любые два понятия, 
находящиеся в отношении «часть и целое», находятся в отношении несовместимости [23. C. 147].  

В целом обозначенный подход к решению вопроса о родовидовом отношении на основании от-
ношения «целое-часть» довольно распространен. Так, Е.А. Карякин полагает, что «…уголовно-
процессуальное доказывание как более широкое понятие, наоборот, включает в свой состав познание 
по уголовному делу (уголовно-процессуальное познание) и, как нам видится, именно познание вы-
ступает сердцевиной процесса доказывания» [9. C. 40]. Стоит критически посмотреть и на тезисы 
Е.М. Демченко, которая сначала отстаивает включенность доказывания в познание: «…Понятие по-
знания по уголовному делу шире понятия доказывания и включает его в себя помимо иных способов 
получения информации для достижения целей доказывания», но уже в следующем предложении себе 
противоречит: «Рассуждая здраво, нельзя утверждать, что доказывание является только познаватель-
ным процессом» [7. C. 122]. В сказанном снова, как и у предыдущих процессуалистов, усматривается 
желание разрешить вопрос о соотношении двух понятий через отношение «целое-часть», но модифи-
цированное до «система-элемент». Так, познание по уголовному делу мыслиться деятельностью (сис-
тема), включающей в себя доказывание (элемент) как способ «…получения информации для дости-
жения целей доказывания», однако, если переходить к родовидовым отношениям, то корректнее го-
ворить о подчиненности понятия «доказывание» не понятию «познание по уголовному делу», а, оче-
видно, неравнозначному ему понятию «способ познания по уголовному делу».  

Наше основание всему проведенному анализу в том, что «весьма важным в логике является де-
ление понятий на собирательные и разделительные. Первые построены на отношении целого и части, 
а вторые – на отношении рода и вида. Собирательным называется понятие, основной признак которо-
го относится не к каждому элементу множества, а ко всему множеству предметов как к целому, еди-
ному, например, в понятии «толпа» признак быть толпой относится к некоторому целому, а не к от-
дельным людям, составляющим толпу… В разделительных понятиях признак относится к каждому 
элементу множества предметов: дом, театр, справедливость, число» [11. C. 77]. 

Завершая разбор, остановимся на источнике перечисленных позиций – понимании природы 
российского уголовного процесса как смешанной: предварительное расследование – разыскное, су-
дебное разбирательство – обвинительное (состязательное). Такой подход стимулирует процессуали-
стов соотносить доказывание и познание по системе «целое-часть» и определять первое как познание 
(разыскное предварительное расследование), дополненное обоснованием (состязательное судебное 
разбирательство). Именно этой позиции, присоединяясь к ее сторонникам, имевшимся с дореволю-
ционного времени, придерживается С.Б. Россинский. Я. Баршев отмечал: «Из этих двух форм (обви-
нительный и следственный процесс.– К.С.) уголовного судопроизводства образовалась еще третья 
смешанная, основывающаяся на смешении обвинительной и следственной формы...»9 [2. C. 48]. В 

                                                 
9 Подобное понимание следственного (разыскного) и обвинительного процесса cм.: [6. С. 121]. 
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схожей манере, но только связывая обвинительное начало с состязательностью, рассуждал С. Вик-
торский: «Только по мере развития сознания о необходимости разделения труда следственное начало 
стало смягчаться и процесс стал переходить в форму состязательного, насколько это согласно с пуб-
личностью уголовного права…» [4. C. 5-6]. Подобный взгляд сохранился в советское10 и постсовет-
ское время. Ю.К. Якимович отмечал: «Современный уголовный процесс России является смешан-
ным: розыскным в досудебной части и состязательным в суде...» 11 [27. C. 528; 28. C. 21].  

Рассматривая российский уголовный процесс как публичный, но не смешанный, обратимся к 
словам В. Линовского: «В четвертом периоде (30-е гг. XVI – 60-е гг. XIX в.– К.С.) развития уголов-
ного судопроизводства, происходит значительная перемена… В это время присоединяется забота о 
поддержании законной безопасности и предупреждении будущих нарушений закона, а потому воз-
мездное наказание получает и эти относительные цели… Состояние государства требует чтобы по 
возможности, ни одно действие противозаконное не осталось без наказания… назначаются особые 
чиновники, которые в силу своей должности (ex officio) преследуют преступления, это и есть основа-
ние следственного судопроизводства… Установление Губных старост составляет важную эпоху в 
истории русского уголовного судопроизводства, с ним можно сказать положено начало прочному 
существованию следственного судопроизводства» [10. C. 11-13]. Таким образом, начиная с учрежде-
ния губных старост (первая половина XVI в.12), преступление начинает признаваться делом общест-
венным, а не частным. Поскольку это характерно для публичного уголовного процесса (каким, по 
нашему мнению, российский является), то для получения знания о событии прошлого процесс на 
стадии предварительного расследования и судебного разбирательства не должен отходить от позна-
вательной сущности доказывания. Такое тождество задается познавательной целью, которая, соглас-
но ст. 85 УПК РФ, состоит в установлении обстоятельств ст. 73 УПК РФ. И цель эту законодатель 
ставит как перед следователем, так и перед судом. Реализовать единую цель в разных стадиях можно, 
используя единый механизм познавательной деятельности, правда, осуществляемый в разных усло-
виях. На предварительном расследовании, как и в судебном разбирательстве, производятся в единст-
ве практические и мыслительные действия. Судья, как и следователь, дознаватель, без нахождения 
связей между доказательствами, мыслительной деятельности неспособен сформировать картину про-
исшедшего, только лишь сняв информацию со следов события прошлого: услышав свидетелей, ис-
следовав вещественные доказательства, заключение эксперта, иные документы и т.п. Отсылка к 
единству двух деятельностей обнаруживается и в ч. 4 ст. 283 УПК РФ, определяющей, что суд при 
наличии противоречий между заключениями экспертов (выявляются в ходе мыслительной деятель-
ности) по собственной инициативе либо по ходатайству сторон назначает повторную либо дополни-
тельную экспертизу (практическая деятельность), если эти противоречия невозможно разрешить по-
средством другой практической деятельности (допроса экспертов). Стоит обратиться и к ч. 3 ст. 275, 
ч. 3 ст. 278 УПК РФ, предоставляющим суду право задавать вопросы подсудимому и свидетелю по-
сле их допроса обвинителем и защитником, при этом названное право по своей сути становится для 
судьи обязанностью в том случае, если участники процесса в ходе своих допросов не выявили ин-
формацию, значимую для постановления приговора.  

Помимо этого, УПК РФ содержит и иные необходимые для познания в судебном разбиратель-
стве условия. Так, согласно ст. 86-88 УПК РФ, суд, наряду с дознавателем, следователем, прокуро-
                                                 
10 М.С. Строгович писал: «Предварительное следствие заключается в детальном исследовании всех обстоятельств 
дела, собирании и проверке всех доказательств, как изобличающих обвиняемого, так и оправдывающих его», в то 
время как: «Все судебное разбирательство развертывается в основных чертах в виде борьбы, состязания сторон 
при активном участии в исследовании доказательств самого суда, которому принадлежит руководящая и решаю-
щая роль» [22. C. 67-68]. И.В. Тыричев полагал: «Выделение обвинения и защиты в качестве самостоятельных 
функций, их отделение от судебной деятельности – краеугольный камень состязательного процесса…. В совет-
ском уголовном процессе состязательность имеет под собой именно такую основу», при этом на предварительном 
следствии «…осуществляемая обвиняемым и его защитником функция защиты не вносит в расследование эле-
ментов состязательности. О состязательности, хотя и в усеченном виде, можно говорить лишь при условии отде-
ления обвинения от разрешения дела. Такое отделение обвинения от расследования наступает, когда прокурор 
утверждает обвинительное заключение и передает дело на разрешение суда» [24. C. 46-47]. 
11 Смешанной природы современного российского уголовного процесса придерживаются также следующие 
авторы: [21. C. 252-253; 26]. 
12 Н.П. Ерошкин отмечает: «Первые губные грамоты получило население Белоозерского и Каргопольского уез-
дов в октябре 1539 г. По этим грамотам преследование, ловля и казнь “лихих людей” в каждом уголовно-
полицейском округе (“губе”) возлагались на выборные “губные» органы”» [8. C. 47]. 
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ром, осуществляет собирание, проверку и оценку доказательств13. В ч. 1 ст. 240 УПК РФ указано об 
обязательности непосредственного исследования всех доказательств посредством именно действий 
суда: «Суд заслушивает показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, заключение эксперта, 
осматривает вещественные доказательства, оглашает протоколы и иные документы, производит дру-
гие судебные действия по исследованию доказательств (выделено нами. – К.С.)».  

На основании сказанного, мы и говорим об использовании в судебном разбирательстве одина-
кового с предварительным расследованием познавательного механизма. Иное не отвечало бы требо-
ваниям ч. 1 ст. 297 УПК РФ («Приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедли-
вым»), ч. 4 ст. 302 УПК РФ («Обвинительный приговор не может быть основан на предположени-
ях…»), иными словами, на вероятности, при этом вероятность и необходимая для постановления об-
винительного приговора достоверность – это понятия и выведенные из них требования, относящиеся 
в первую очередь к познанию, а не к убеждению путем состязательности.  

Таким образом, к российскому процессу не применимо смешение: предварительное расследо-
вание – познавательное, судебное разбирательство – состязательное, поскольку такое разбирательст-
во цели познания перед собой не ставит. Действо здесь замыкается на формально-логическом доказа-
тельстве, софизмах, манипуляциях, используемых сторонами в стремлении не познать, а преимуще-
ственно убедить относительно пассивный суд. При таком подходе истина в споре не рождается, ведь 
спорящим до неё нет дела. Познавательные же результаты предварительного расследования при по-
нимании российского процесса как смешанного используются лишь для обоснования в судебном раз-
бирательстве, что может привести судью к решению, не соответствующему действительности.  

Отстаивая подобным образом взгляд на доказывание только как на познание, мы контраргу-
ментировали понимание природы российского уголовного процесса как смешанной, ведущее к выде-
лению в доказывании элемента «обоснование». 
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K.V. Skoblik 
THE NEGATION CAUSE OF THE UNITED BASIS OF CONCEPTS «COGNITION» AND «CRIMINAL 
PROCEDURE PROVING»: UNDERSTANDING OF THE RUSSIAN CRIMINAL PROCEDURE AS MIXED 
 
Continuing a series of publications on cognitive and predictive criminal procedural decisions, the author specifies that 
their understanding and the possibility of separation depend on the view of the correlation between the concepts "cogni-
tion" and "criminal procedural proof". The author believes that the understanding of the nature of the Russian criminal 
process helps to solve the problem. The established view of proving as of “cognition + rationale” is criticized as gener-
ated, in the author's opinion, by the notion that the Russian criminal trial is mixed. The identity of the concepts "cogni-
tion" and "criminal procedural proof" is grounded on the basis of understanding of the Russian criminal process as pub-
lic. The author thinks that the methodological error of the authors, whose work is analyzed in the article, is the desire to 
resolve the question of the relationship between the concepts "cognition" and "criminal procedural proof" at the level 
“gender – kind” through the level “whole – part”. The obtained results make it possible to assert: 1) since the grounds 
for the adoption of cognitive and prognostic decisions are formed in the course of cognitive activity (proof), then, when 
making these decisions, it is necessary to observe the rules of cognition: the requirements of formal and dialectical log-
ic; 2) the decision, regardless of the content and stage (preliminary investigation, trial) where it is adopted, has inherent-
ly the same formation mechanism. 
 
Keywords: cognition, criminal procedure proving, combined criminal procedure, public criminal procedure, cognitive 
and prognostic criminal procedure decisions.  
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