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В статье рассматриваются правовые основания введения режима контртеррористической операции в отдельных 
территориях и роль силовых структур в её проведении, прежде всего, органов внутренних дел. На основании 
статистических данных определяется роль органов внутренних дел в выявлении признаков преступлений тер-
рористического характера. Проводится анализ правовых положений Закона «О противодействии терроризму», 
регламентирующего порядок проведения контртеррористической операции. Анализируются мнения различных 
авторов относительно соблюдения силовыми структурами прав, свобод и законных интересов населения, про-
живающего на территориях проведения контртеррористической операции. Высказана авторская позиция по 
поводу применения отдельных положений Закона «О противодействии терроризму» и порядка проведения 
контртеррористической операции. Основной акцент делается на необходимости строгого соблюдения требова-
ний закона, направленного, прежде всего, на соблюдение конституционных прав и свобод граждан. Делается 
вывод о необходимости более эффективного осуществления контрольной и надзорной деятельности со стороны 
органов власти над силовыми структурами в процессе проведения контртеррористических операций. 
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Террористические преступления являются наиболее общественно опасными из всех преступле-

ний. Они сопровождаются разрушениями зданий и сооружений, гибелью невинных людей, вызывают 
панику и страх среди населения. Значительная часть этих преступлений совершается в условиях ла-
тентности, по этой причине их выявление, раскрытие и расследование – достаточно сложное и трудо-
емкое, требующее умелого сочетания оперативно-разыскных, уголовно-процессуальных и админист-
ративно-процессуальных действий. Как показывает практика, раскрыть такие преступления с помо-
щью одних только предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством средств затруд-
нительно, а иногда и невозможно, необходимо использовать оперативно-разыскные и администра-
тивно-процессуальные мероприятия. 

Статистические данные, полученные из официальных источников, свидетельствуют, что боль-
шая часть преступлений террористического характера выявляется сотрудниками органов внутренних 
дел. Так, в 2015 г. из 1531 преступления террористического характера сотрудниками органов внут-
ренних дел выявлено 1078 преступлений, для сравнения, сотрудниками Федеральной службы безо-
пасности – 396 преступлений, сотрудниками Следственного комитета РФ – 16 преступлений [1]. 

Закон «О противодействии терроризму» [2] в целях пресечения и раскрытия преступлений тер-
рористического характера позволяет вводить в отдельных территориях правовой режим контртерро-
ристической операции. Этим же законом силовые структуры наделили правом осуществлять свою 
деятельность, допуская при этом ограничение отдельных прав и свобод граждан, проживающих на 
этих территориях во время проведения спецопераций (зачисток). Ю.А. Дмитриев сомневается в воз-
можности соблюдения прав и свобод граждан в условиях проведения контртеррористической опера-
ции, поскольку данный специальный режим, по его мнению, вводится решением руководителя 
контртеррористической операции без всякого согласования с представительными органами власти, 
суда и прокуратурой, в большинстве случаев даже без извещения этих органов [3. С. 38-39]. 

Безусловно, позиция Ю.А. Дмитриева в отношении обеспечения и защиты основных прав и 
свобод человека и гражданина с введением специального режима – правового режима контртеррори-
стической операции заслуживает внимания. В то же время, вступая в дискуссию с вышеуказанным 
автором, А.С. Куликов и Ю.С. Ромашов правильно указывают: действительно, ст. 55 Конституции 
РФ, в случае необходимости, принятием федерального закона допускает ограничения отдельных прав 
и свобод [4. С. 45]. 

Разделяя озабоченность необходимостью выработать механизм, позволяющий наиболее полно 
обеспечить соблюдение прав и свобод граждан в условиях контртеррористической операции, счита-
ем, что это прямая обязанность таких институтов государства, как парламентский и судебный кон-
троль, прокурорский надзор. Не следует забывать и о международном контроле в вопросе соблюде-
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ния прав и свобод человека, который осуществляется, например, в рамках Европейского суда по пра-
вам человека. 

Некоторые авторы считают, что власть (спецслужбы) получила возможность использовать про-
тиводействие терроризму как повод для внедрения жестких правовых ограничений и запретов. На-
пример, М.С. Пешков полагает, что тотальное ограничение прав граждан, излишне жесткие меры 
безопасности являются отказом от демократических завоеваний [5. С. 98-117]. Позволим себе не со-
гласиться с мнением вышеуказанного автора, поскольку меры противодействия терроризму, такие 
как проверка паспортного режима, контроль телефонных переговоров и почтовых отправлений и 
другие меры, предусмотренные Законом «О противодействии терроризму», не следует считать то-
тальным ограничением прав граждан или отказом от демократических завоеваний. 

Во-первых, правовые положения, предусмотренные п. 1 ч. 3 ст. 11 Закона «О противодействии 
терроризму», разрешающие проверку документов, удостоверяющих личность, а в случае их отсутст-
вия позволяющие доставить в органы внутренних дел, применяются не только в условиях правового 
режима контртеррористической операции, на основании п. 2 ч. 1 ст. 13 ФЗ «О полиции» [6], но и в 
обычных условиях. 

Во-вторых, предоставление права на осуществление контроля телефонных переговоров и поч-
товых отправлений, изложенное в п. 4 ч. 3 ст. 11 Закона «О противодействии терроризму», разрешено 
ч. 1 ст. 6 Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» [7] не только на территориях правового 
режима контртеррористической операции. 

Введение на отдельной территории правового режима контртеррористической операции – это 
только начальный этап операции. Главная задача после введения – добиться выполнения его положе-
ний, причем строго соблюдая права, свободы и законные интересы граждан, как того требует закон. 
Так, сотрудники органов внутренних дел в соответствии с п. 17 ч. 1 ст. 12 Закона «О полиции», при-
нимающие участие в обеспечении правового режима контртеррористической операции, обязаны 
осуществлять свою деятельность в точном соответствии с законом. 

Изучение материалов судебной практики свидетельствует, что на отдельных территориях, в ча-
стности в Северо-Кавказском регионе, после ввода правового режима контртеррористической опера-
ции, процесс проверки паспортного режима силовыми структурами нередко заканчивается воору-
женным сопротивлением. Так, приговором Верховного суда Чеченской Республики от 5 мая 2011 г., 
Хусенов Х.Б. осуждён к лишению свободы. Мотивом преступления явилось воспрепятствование за-
конной деятельности сотрудника правоохранительного органа при проверке паспортного режима [8]. 

За нарушение правового режима контртеррористической операции, кроме уголовной ответст-
венности в соответствии со ст. 20.27 КоАП РФ [9] за неповиновение законному требованию сотруд-
ника силовых структур, воспрепятствование проведению контртеррористической операции, преду-
смотрена административная ответственность. Так, Шарифуллина Ю.А. привлечена к административ-
ной ответственности за неисполнение требований законодательства о противодействии легализации 
(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма, за непредос-
тавление в уполномоченный орган сведений об операциях в рамках отношений брокерского обслу-
живания физических лиц [10]. 

Другой пример, постановлением судьи Сунженского районного суда Республики Ингушетия от 
22 марта 2010 г., Эльджаркиев М.Б. признан виновным в совершении административного правона-
рушения, предусмотренного ст. 15.27 КоАП РФ [11]. 

В то же время следует признать, что во время проведения контртеррористических операций со-
трудниками силовых структур нередко допускаются нарушения действующего законодательства в 
части соблюдения прав и свобод человека и гражданина. Об этом свидетельствуют как материалы 
отечественной судебной практики, так и постановления, вынесенные Европейским судом по правам 
человека. 

Проведённые нами исследования показывают, причинами многочисленных нарушений закона 
во время проведения спецопераций (зачисток) являются: а) наличие лазеек в законе; б) отсутствие 
должного прокурорского надзора и ведомственного контроля; в) полная уверенность в безнаказанно-
сти; г) правовой нигилизм. 40,37 % опрошенных нами прокуроров, 58,12 % следователей, 37,17 % 
судей согласились с нашими выводами*. 

                                                            
* Интервьюирование проводилось в крупных городах Республики Татарстан. 
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Противодействие терроризму для любого государства представляет определённую сложность: с 
одной стороны, возникают проблемы обеспечения общественной безопасности, с другой – проблемы 
соблюдения конституционных прав граждан. В некоторых государствах общественная безопасность 
является приоритетом и рассматривается как фактор, позволяющий отодвинуть на второй план права 
каждого отдельного члена общества [12]. Следовательно, в отдельных случаях в целях обеспечения 
безопасности большинства, в частности, в противодействии терроризму, по закону допускается на-
рушение прав конкретного лица, например, нейтрализация террориста. 

Ряд авторов поддерживая нашу позицию, предлагают установить приоритет соблюдения консти-
туционных прав граждан по сравнению соблюдения прав лица, совершившего террористическое пре-
ступление [13. С. 168]. Наши исследования показали, что поддерживают данное предложение 52 % сле-
дователей, 65 % прокуроров и 51 % судей [14. С. 7]. 

Правовые положения ст. 22 Закона «О противодействии терроризму» также допускают нару-
шение прав конкретного лица при пресечении совершения террористического преступления в целях 
охраны интересов личности, общества и государства, разрешают нанесение вреда здоровью или 
имуществу, а также лишение жизни террориста и признают такое деяние правомерным. 

Таким образом, следует констатировать, что эффективное противодействие терроризму в Рос-
сии необходимо проводить комплексно, в различных направлениях, в том числе и в административ-
но-процессуальном порядке. Без активного участия органов внутренних дел осуществление этой дея-
тельности не представляется возможным. Ярким подтверждением важности и значимости успешной 
деятельности органов внутренних дел в условиях контртеррористических операций являются полу-
ченные позитивные результаты, которые подтверждаются статистическими данными и материалами 
судебной практики. 
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Z.Sh. Gataullin, L.G. Tatianin  
ACTIVITIES OF BODIES OF INTERNAL AFFAIRS UNDER THE CONDITIONS  
OF THE LEGAL COUNTER-TERROR OPERATION REGIME 
 
The article considers the legal basis for the introduction of the counter-terror operations in certain territories and the role 
of law enforcement agencies, especially bodies of internal affairs in pursuing it. Based on statistical data, the role of 
bodies of internal affairs in identifying elements of terrorism offences is determined. The legal provisions of the Coun-
ter-Terrorism Act regulating the procedure for carrying out the counter-terror operation are analyzed. The article ana-
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lyzes the opinions of various authors regarding observance of the law enforcement agencies of the rights, freedoms and 
legitimate interests of the population living in territories where counter-terror operations are carried out. The author's 
position is expressed concerning the application of certain provisions of the Counter-Terrorism Act and the procedure 
for carrying out the counter-terror operation. The focus is on the necessity of strict observance of requirements of the 
law aimed primarily at protecting the constitutional rights and freedoms of citizens. It is concluded that the authorities 
should carry out more effectively inspection of and supervision over law enforcement agencies when carrying out coun-
ter-terror operations. 
 
Keywords: counter-terror operation, terrorism, counter-terrorism, bodies of internal affairs, rights of citizens, passport 
regime. 
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