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Вопрос о причинах и факторах эффективного экономического роста уже в течение длительного периода време-
ни относится к числу наиболее дискуссионных в экономическом сообществе. Главная сложность здесь заклю-
чается в том, что исторические изменения определяются сложным системным взаимодействием множества 
противоречивых факторов. Данная ситуация нашла своё отражение в современной экономической теории. Сто-
ронники неоклассического направления в принципе не согласны со взглядами представителей австрийской 
экономической школы. В то же время современный образ экономического мышления уже невозможно связы-
вать только с неоклассической теорией. Это объясняется тем, что неоклассическая теория в принципе не рас-
сматривает проблему взаимного влияния друг на друга институциональных изменений с качеством и темпами 
экономического роста. Это нашло своё подтверждение в том, что рыночные реформы в России в 90-х годах ХХ 
века привели к очень противоречивым результатам. Уверенность в том, что рыночная экономика сама по себе 
быстро разрешит все проблемы молодого российского государства и его населения, сменилась эмоцией разоча-
рования как в рыночной экономике, так и в либеральных ценностях. Одна из главных причин, предопределив-
ших выбор данного сценария развития российской экономики, напрямую связана с институциональными ха-
рактеристиками нашего общества. Следует чётко осознавать, что экономический рост является результатом 
сложного взаимодействия технологии, народонаселения, идеологии, политики и институтов. 
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Вопрос о причинах и факторах эффективного экономического роста уже в течение длительного 

периода времени относится к числу наиболее дискуссионных в экономическом сообществе. Главная 
сложность здесь заключается в том, что для исследования исторических изменений не нашлось адек-
ватной парадигмы, не говоря уже об инструментах. Лауреат Нобелевской премии по экономике  
Д. Норт пишет в одной из своих работ: «Экономическая парадигма – неоклассическая теория – созда-
валась не для того, чтобы объяснить процесс экономических изменений. Мы живем в мире неопреде-
ленности и непрерывных изменений, эволюция которого все время идет по новым и неожиданным 
путям. Стандартные теории в этих условиях едва ли на что-нибудь годятся. Попытка разобраться в 
экономических, политических и социальных изменениях (при том, что невозможно изучать измене-
ния в одной из этих сфер в отрыве от прочих) требует фундаментальной перестройки нашего образа 
мысли» [1; 7]. Следует согласиться с мнением А. Заостровцева: «Фундаментальная перестройка об-
раза мышления несовместима с опорой на неоклассическую концепцию (базис современного эконо-
мического мейнстрима)» [2]. 

Д. Норт утверждает, что неоклассическая теория не в состоянии сколь-нибудь внятно объяс-
нить причины изменений в экономике, так как в принципе не рассматривает проблему взаимного 
влияния друг на друга институциональных изменений с качеством и темпами экономического роста. 
Например, Д. Норт отмечает три принципиально присущих неоклассической теории недостатка: она 
«рассматривает такую экономику, которая беспрепятственна (frictionless), статична и не зависит от 
человеческой интенциональности. Под “беспрепятственностью” понимается отсутствие какого-либо 
«внешнего» вмешательства в работу рынков и отсутствие ресурсов, необходимых для осуществления 
изменений (трансакционные издержки равны нулю); статична она в том смысле, что при проведении 
анализа не задействован фактор времени; учет интенциональности требует понимания того, как люди 
осуществляют свой выбор» [1. С. 102]. 

Здесь можно напомнить начало 90-х гг. прошлого столетия, когда рыночные реформы в России 
не привели к быстрому положительному результату. Уверенность в том, что рыночная экономика 
сама по себе быстро разрешит все проблемы молодого российского государства и его населения, 
сменилась эмоцией разочарования как в рыночной экономике, так и в либеральных ценностях. Сей-
час уже можно утверждать, не боясь ошибиться, что одна из главных причин, предопределивших вы-
бор именно того сценария развития российской экономики, который был реализован на практике, 
напрямую связана с институциональными характеристиками нашего общества. Кстати, именно об 
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этом прямо и жёстко указывает Д. Норт: «Бурная история России с начала 1990-х годов служит еще 
одним отрезвляющим примером того, как трудно создать новые работоспособные институциональ-
ные рамки. Осложняющим фактором является сам процесс изменений, из-за которых решения, по-
черпнутые из былого опыта, могут оказаться непригодными в новом контексте» [1. С. 241]. 

Изучение работ Д. Норта позволяет сделать вывод о том, что экономический рост является ре-
зультатом сложного взаимодействия технологии, народонаселения, идеологии, политики и институ-
тов. Это позволяет сформировать принципиально иное представление об экономическом развитии 
общества и причинах периодических кризисов. Именно поэтому представители неоклассического 
направления в экономической теории так жёстко не приемлют институциональную теорию. 

Сам Д. Норт даёт следующее объяснение этому негативному отношению к своей теории: 
«Большинство экономистов, за редкими, но важными исключениями вроде Фридриха Хайека, игно-
рировали роль идей в принятии решений. Допущение рациональности отлично служило экономистам 
(и другим социальным ученым) в решении ограниченного перечня проблем в области микротеории, 
но его недостаточно для решения проблемы, центральной для данного исследования (как именно и 
почему реальность изменяется). В действительности некритическое принятие допущения рациональ-
ности разрушительно для большинства проблем, стоящих перед гуманитарными учеными, и является 
серьезным препятствием на пути дальнейшего развития науки. Допущение рациональности не явля-
ется ошибочным, но его принятие с самого начала закрывает возможность более глубокого понима-
ния процесса принятия решения в ситуации противостояния неопределенности сложного мира, соз-
данного нами» [1. С. 19-20]. 

Д. Норт утверждает: «Институты – это “правила игры” в обществе, или, выражаясь более фор-
мально, созданные человеком ограничительные рамки, которые организуют взаимоотношения между 
людьми. Следовательно, они задают структуру побудительных мотивов человеческого взаимодейст-
вия – будь то в политике, социальной сфере или экономике. Институциональные изменения опреде-
ляют то, как общества развиваются во времени, и таким образом являются ключом к пониманию ис-
торических перемен» [3. С. 17]. 

Если принятая в данном обществе система институтов становится тормозом для его дальней-
шего развития, негативно влияет на увеличение прибыли, то в данном обществе имеет место ситуа-
ция для институциональных изменений. Следует помнить, что любые институциональные изменения 
происходят достаточно медленно, зачастую незаметно. Это достаточно легко объяснить, так как но-
вые институты всегда воспринимаются со значительной долей неуверенности и скептицизма. Следу-
ет помнить, что победа прогрессивного института не является изначально предопределённым вариан-
том. Вполне возможным будет тот вариант развития событий, когда победа оказывается за сторонни-
ками устаревшего института.  

Как известно, институциональная теория в качестве единственного субъекта действий рассмат-
ривает отдельно взятого индивида. Только индивид в состоянии определять цели, иметь собственные 
интересы, принимать решения, совершать действия. Семья, группа, общество, государство не обла-
дают какими-либо собственными интересами. Их интересы – это интересы отдельно рассматривае-
мых индивидуумов. Именно в этом заключается суть принципа методологического индивидуализма. 
Всегда следует определять конкретных индивидуумов, которые навязывают другим обязательные для 
исполнения собственные цели и интересы. Таким образом, функционирование любого сообщества 
людей – это сложный результат взаимодействия индивидуумов, которые пытаются навязать друг 
другу собственные интересы. 

Например, в XVII в. России была проведена печально знаменитая церковная реформа, которая 
привела к сильнейшему идеологическому расколу между сторонниками и противниками церковных 
нововведений. Эта реформа напрямую связана с тремя историческими персонажами, каждый из кото-
рых был сильной, жестокой и крайне противоречивой личностью, не склонной к компромиссам. Патри-
арх Никон (по происхождению мордовский крестьянин) сформировался в среде грубого приходского 
духовенства и обладал крутым, нетерпимым к чужому мнению нравом. Его непримиримый противник, 
лидер церковной оппозиции Аввакум Петров едва спасся от своих прихожан, которые хотели его убить 
за творимые им самоуправства по насаждению благочестия. Понимание благочестия у А. Петрова было 
сугубо индивидуальным. Царь Алексей Михайлович был властным и упрямым государем. Он твёрдо 
гнул свою линию, совершенно не считаясь с ценой и последствиями своих решений.  



44 В.В. Матвеев  
2016. Т. 26, вып. 1  ЭКОНОМИКА И ПРАВО 
 

Итогом церковного раскола был не только конфликт церковных идеологий. Сторонники «ста-
рой» веры постепенно сформировали собственную деловую этику, которая в значительной степени 
предопределила успехи предпринимателей-староверов. 

Действительно, старообрядческие сёла в своём подавляющем большинстве были более зажи-
точными и чистыми. Приветствовилась бережливость, общинное взаимодействие, помощь, доверие и 
отрицалась праздность. В конечном итоге институты доверия трансформировались в сферу предпри-
нимательства. Это вполне объяснимо, так как в ситуации притеснения со стороны государства эти 
институты стали наиболее востребованными и актуальными, любые варианты выживания – важными 
и значимыми. Духовная элита старообрядцев благословила и торговлю, и предпринимательство. В 
результате были сформированы правила торговли и ведения учёта. По некоторым данным, даже в 
советские годы старообрядцам в большей степени доверяли вести бухгалтерию.  

Старообрядческие общины обладали явным преимуществом в разрешении конфликтов в Рос-
сии XVIII – XIX вв. В условиях неразвитости правовой системы община выступала в качестве гаран-
та прав собственности и осуществления различных финансовых и прочих операций. 

Кроме того, староверы были более грамотными, чем прочее российское крестьянство, входящее 
в официальное православие. Это было связано с необходимостью самим вести церковные службы и 
переписывать книги. Однако грамотность дорого стоила, и далеко не каждый мог себе её позволить. 
Обучение грамоте требовало времени, усилий и денег.  

В истории промышленного развития России предприниматели-староверы первыми стали ис-
пользовать иностранные инновации и первыми – строить фабрики с импортными станками. Старооб-
рядец В.Е. Соколов в 1827 г. первым в Москве установил жаккардовые станы. С.В. Морозов в начале 
1840-х гг. первым в России приступил к ввозу английских станков и начал устраивать свои фабрики 
по ланкаширскому образцу, используя английских мастеров и инженеров [4].  

Ещё один пример – это борьба английских колоний в Северной Америке за свою независи-
мость. Конфликт метрополии и колоний был персонифицирован с обеих сторон. Основа этого кон-
фликта – экономические интересы.  

Представители американских колоний в сентябре-октябре 1774 г. созвали Первый Континен-
тальный конгресс. Формальная причина конгресса – принятие Британским парламентом Принуди-
тельных актов, которые были направлены на усиление роли метрополии в управлении американски-
ми колониями [5]. С помощью этих законов король и парламент Британии намеревались остановить 
рост сопротивления в колониях. Однако эти меры только ухудшили ситуацию, так как колонисты 
восприняли законы как нарушение своих экономических и политических прав. Среди населения ко-
лоний эти акты получили название Невыносимых законов.  

«Бостонский портовый акт» был ответом на Бостонское чаепитие. Закон запрещал судам захо-
дить в порт города Бостон до тех пор, пока город не выплатит Ост-Индской торговой компании ком-
пенсацию за уничтоженный чай. Кроме того, король должен был удостовериться в прекращении в го-
роде мятежа. Этот закон вызвал возмущение всех жителей Бостона, так как поголовно наказывал всех 
горожан, в том числе и тех, кто не принимал участия в Бостонском чаепитии. Тем самым были наруше-
ны гражданские права. Таким образом, здесь идёт речь о нарушении базовых экономических и право-
вых институтов. Кстати говоря, это замечание справедливо и по отношению к другим актам.  

«Массачусетский правительственный акт» обязывал полностью заменить правительство в коло-
нии Массачусетс. Теперь все члены правительства назначались губернатором или королем. Кроме того, 
в Массачусетсе ограничивались полномочия городских собраний. Этот закон вызвал в колониях еще 
больше недовольства, чем Портовый акт, как в самом Массачусетсе, так и за его пределами: колонисты 
опасались, что метрополия затем примет аналогичные законы в отношении и других колоний. 

«Судебный административный акт» позволял губернатору Массачусетса переносить судебные 
разбирательства над представителями британских властей в другие колонии или даже на территорию 
самой метрополии. Хотя закон гарантировал свидетелям возмещение всех дорожных расходов, немно-
гие колонисты могли оставить без присмотра свой дом ради участия в судебном разбирательстве за 
океаном. Будущий первый Президент США Дж. Вашингтон считал, что этот закон позволит представи-
телям британских властей безнаказанно нарушать права американцев и при этом избегать наказания.  

«Квартирьерский акт» давал губернатору право по своему усмотрению размещать на постой 
солдат, если власти колоний по каким-то причинам уклонялись от решения данного вопроса. Этот акт 
вызвал наименьшее недовольство. 
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Англия надеялась, что эти законы не только позволят изолировать массачусетских радикалов, но 
и вынудят колонии признать верховенство Парламента над местными выборными органами. Однако 
строгость новых законов, нарушавших экономические и юридические права колонистов, привела к 
противоположному результату: численность сторонников метрополии существенно уменьшилась.  

Итогом работы Конгресса было принятие «Декларации прав и жалоб», которая содержала заяв-
ление о правах американских колоний на «жизнь, свободу и собственность», а также выражала про-
тест против таможенной и налоговой политики метрополии. Кроме того, было принято решение об 
объявлении торгового бойкота метрополии: с 1 декабря 1774 г. запрещалось покупать английские 
товары и продавать американские товары англичанам.  

Второй континентальный конгресс собрался 10 мая 1775 г. в Филадельфии. Отношения между 
колониями и метрополией были на грани разрыва, дело явно шло к войне. Североамериканские коло-
нии не собирались отказываться от своих требований. Король Англии Георг III не собирался идти на 
уступки. С точки зрения Британии, Конгресс не обладал никакой легитимностью. Через девять дней 
после начала работы Конгресса произошло первое вооруженное столкновение.  

Тем не менее, представители колоний, собравшиеся на Конгрессе, еще не теряли надежды на 
мирное решение конфликта. На Конгрессе не было единства. Большинство делегатов поддержали 
предложение Дж. Дикинсона, предлагавшего согласиться с предоставлением колоний автономии, а 
не полной независимости. В результате 5 июля Конгресс принимает петицию, получившую красивое 
название «Оливковая ветвь» [6]. Делегаты заверяли Георга в своей верности и просили предотвратить 
кровопролитие. Однако эта петиция не означала отказа от выдвинутых ранее экономических требо-
ваний: отменить Принудительные акты, ограничивающие торговлю колоний.  

Дж. Дикинсон утверждал, что колонии не хотят независимости, их главное требование – это ус-
тановление равноправных торговых и налоговых правил с метрополией. Королю предлагалось соста-
вить окончательный вариант соглашения об урегулировании торговых споров. В то же время изна-
чально королю следовало согласиться с требованием колоний о предоставлении колониям права сво-
бодной торговли. Предлагалось установить равные налоговые ставки в метрополии и колониях. 

Ричард Пенн и Артур Ли направились в Лондон 8 июля 1775 г., они должны были доставить 
петицию королю. Министр колоний лорд Дартмут был ознакомлен с петицией 21 августа. Король 
Англии Георг III отказался встречаться с представителями Конгресса. Уже 23 августа, согласно коро-
левскому указу, североамериканские колонии были объявлены находящимися в состоянии мятежа. 
Король выступил с Воззванием: «Все наши офицеры, ... и все наши законопослушные и верные под-
данные должны приложить максимальные усилия к подавлению восстания» [7]. Необходимо отме-
тить, что королевское Воззвание было написано ещё до получения текста петиции министром коло-
ний. Таким образом, король Георг III как представитель государства изначально отвергал любые ва-
рианты институциональных изменений. В результате вместо переговоров и поиска разумного ком-
промисса обе стороны оказались в состоянии вооружённого конфликта, который закончился победой 
колоний. Экономические и политические институты, мешавшие экономическому развитию амери-
канских колоний, были ликвидированы.  

Изначально только небольшая группа делегатов Второго Конгресса во главе с Дж. Адамсом 
были уверены в том, что война между колониями и метрополией является неизбежной. Отказ короля 
предоставил Дж. Адамсу и его сторонникам прекрасный шанс выступить с лозунгом о необходимо-
сти борьбы колоний за получение полной независимости от метрополии. Отказ короля рассматривать 
«Оливковую ветвь» вынудил многих колонистов осознать жёсткую действительность: либо полная 
независимость, либо полное подчинение британским правовым и экономическим институтам.  

Оба этих примера можно рассматривать с точки зрения институциональных изменений: инди-
видуумы реагируют на ситуацию и её изменения во времени. В национальной экономике в качестве 
главного субъекта институциональных изменений выступает индивидуальный предприниматель. Хо-
рошо известно, что на его поведение прямое влияние оказывают положительные и отрицательные 
стимулы, заложенные в институциональной системе. Поведение индивидуального предпринимателя 
зависит от оценки внешней среды и происходящих в ней изменений. Процесс изменений в подав-
ляющем большинстве случаев носит инкрементный (постепенный) характер, хотя в некоторых си-
туациях реальными становятся дискретные (быстрые и радикальные) изменения в формальных ин-
ституциональных правилах.  

Институциональные изменения – это непрерывный процесс возможной адаптации к правилам, 
нормам и системе принуждения, причем государство может выступать как инициатором изменений, 
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так и, наоборот, охранителем существующего порядка вещей. Если процесс адаптации к изменениям 
(или сохранение существующего порядка вещей) воспринимается предпринимателями как необосно-
ванно затратный, то наиболее вероятным сценарием становится развитие конфликта интересов между 
государством и экономическими субъектами.  

Хорошо известно, что люди в своём подавляющем большинстве опасаются изменений. Это впол-
не естественно, так как любые (даже минимальные) изменения вынуждают экономических субъектов 
приспосабливаться к новым институциональным правилам. Поэтому неизменяемость институциональ-
ных правил обеспечивается государством путём создания сложной системой различных формальных 
иерархических ограничений. Именно эти ограничения позволяют экономическим субъектам совершать 
самые различные сделки, не утруждая себя длительными размышлениями о формальной содержатель-
ной стороне этих сделок. Конечно, речь идёт о «чистых» с правовой точки зрения сделках.  

Таким образом, система формальных правил, неформальных обычаев, которая дополняется на-
сильственными механизмами принуждения к их исполнению, формирует повседневную жизнь обще-
ства и регулирует рутинную жизнь его граждан. Требование институциональной стабильности – это 
стратегическая цель экономических агентов. Однако если эта стабильность начинает вступать в про-
тиворечие с их экономическими интересами, то постепенно формируется запрос на институциональ-
ные изменения. И если государство не в состоянии своевременно осуществить эти изменения, начи-
нает формироваться запрос на разрешение этого противоречия революционным путём.  

Институциональные изменения определяются двумя факторами.  
Во-первых, институты трансфомируются как результат фундаментальных изменений в соот-

ношении цен. Подобные изменения принципиально меняют всю систему экономических стимулов. В 
результате индивидуумы вынуждены вносить принципиальные коррективы во всю систему взаимо-
отношений с другими экономическими агентами. Наиболее известным примером быстрого, с истори-
ческой точки зрения, и принципиального относительного изменения цен является ситуация, которая 
возникла после открытия Америки Колумбом. Данное событие могло, но не послужило стартом для 
перехода Испании к раннему капитализму: первоначальный экономический подъём первой половины 
XVI в. сменился стагнацией и упадком в XVII в. 

Необходимо отметить, что экономическое развитие Испании в данный период времени было 
весьма противоречивым.  

Первая половина XVI в. – это время экономического подъема, развития рыночных отношений, 
новых форм организации промышленности и торговли, время роста городов. Вторая половина XVI – 
начало XVII вв. – время упадка экономики, сокращения внешней и внутренней торговли, натурализа-
ции национальной экономики. 

Результатом Великих географических открытий было получение Испанией огромных колони-
альных владений. Испания стала собственницей золотых и серебряных приисков. За период с 1503 по 
1660 гг. в Испанию поступило более 191 тонн золота и 16886 тонн серебра, причем поначалу из Аме-
рики вывозили только золото. Кстати, в середине XVI в. европейцы узнали о платине, но этому ме-
таллу не было найдено никакого практического применения.  

Однако эти материальные богатства не способствовали развитию национальной экономики, а 
скорее наоборот – они усилили экономический кризис. 

Одной из главных причин кризиса стала «революция цен», которая охватила все страны Запад-
ной Европы. Ее последствия оказались наиболее губительными для экономики Испании. Подъём цен 
начался с третьего десятилетия XVI в. В первой половине этого столетия цены возросли на 107,6%, 
во второй половине произошел еще один резкий скачок. «Золотой век» в Испании дал в итоге повы-
шение цен в 4,5 раза. Тяжелее всего рост цен отразился на пшенице (за 100 лет цены на пшеницу в 
Англии возросли на 155 %, в Испании – на 556 %). Испанские дворяне, которые были собственника-
ми земли, стали создавать на юге Испании крупные латифундии, где применялся даже наемный труд. 
В результате покупательская способность крестьян, ремесленников и пролетариев сократилась при-
мерно на одну треть [8. С. 489-505].  

Э.Э. Литаврина отмечает: «Начиная с середины XVI в., Испания вступила в полосу длительно-
го экономического упадка, который охватил сначала сельское хозяйство, затем промышленность и 
торговлю. Говоря о причинах упадка сельского хозяйства и разорения крестьян, источники неизмен-
но подчеркивают три из них: тяжесть налогов, существование максимальных цен на хлеб и злоупот-
ребления Месты. Крестьяне сгонялись со своих земель, общины лишались своих пастбищ и лугов, 
это приводило к упадку животноводства и сокращению посевов. Страна переживала острый недоста-
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ток продуктов питания, что еще больше взвинчивало цены. Главной причиной вздорожания товаров 
было не увеличение количества денег в обращении, а падение стоимости золота и серебра в связи со 
снижением затрат на добычу драгоценных металлов в Новом Свете» [9. С. 166]. В результате вместо 
перехода к капитализму в испанской экономике был запущен процесс рефеодализации [9. С. 169].  

В данном случае изменение институтов закончилось сильнейшим политическим и экономиче-
ским кризисом, который занял несколько столетий.  

В отличие от Испании, борьба американских колоний против метрополии – это пример поло-
жительных институциональных изменений.  

Второй вариант институциональных изменений связан с идеологией. Данный вопрос является 
одним из самых дискуссионных в современной экономической науке, и, как отмечалось нами выше, 
является причиной принципиальных различий между неоклассической и австрийской школами.  

Д. Норт напрямую указывает на роль идеологии как причины институциональных изменений: 
«Я не собираюсь отрицать существование ситуаций, в которых люди готовы принести огромные 
жертвы ради своих идей и идеалов; напротив, люди порой так сильно убеждены в своих идеологиче-
ских воззрениях, что идут на очень большие жертвы, и эти жертвы играют большую роль на протя-
жении всей мировой истории. Снижая цену, которую мы платим за свои убеждения, институты дела-
ют идеи, догмы, экстравагантные убеждения и идеологии важным источником институциональных 
изменений. В свою очередь, более глубокое понимание институциональных изменений требует и бо-
лее глубокого понимания того, что же именно поддерживает существование идей и идеологий. Так 
что нам все еще трудно выразить в точных понятиях взаимодействие между изменениями относи-
тельных цен, идей и идеологий, формирующих представления людей, и роль всех этих факторов в 
институциональных изменениях» [1. С. 111].  

В упрощённом виде процесс институциональных изменений может быть описан следующим 
образом. Экономические или политические изменения, приверженность к какой-либо идеологии при-
водят к тому, что одна из сторон контрактных отношений (иногда – обе стороны) считает для себя 
выгодным изменить институциональные правила. Однако любое правило является элементом иерар-
хической системы правил. Поэтому любое, даже минимальное, изменение какого-либо институцио-
нального правила в принципе невозможно без изменения всей иерархической системы правил. Если 
изменение правил невозможно осуществить официальным путём, то эти правила начнут нарушаться 
участниками экономических отношений.  

Постепенно формируется ситуация, при которой правило либо подвергается изменению, либо 
просто игнорируется. При этом никто не принуждает участников экономических отношений к вы-
полнению этого правила. 

Процесс институциональных изменений определяется следующими факторами: 
1. Политические институты сохраняют свою стабильность до тех пор, пока их поддерживают 

организации, заинтересованные в неизменности этих правил. Здесь в качестве примера можно вспом-
нить долголетнюю борьбу за отмену крепостного права в России;  

2. Успешное проведение любых реформ предполагает обязательное изменение системы  
институтов. 

3. Государство обязано разработать и реализовать на практике эффективный механизм легали-
зации новых правил. 

Эффективные политико-экономические системы формируют гибкие институциональные струк-
туры, способные переживать принципиальные изменения, сохраняя способность к саморазвитию. 
Однако формирование подобных систем является результатом длительного процесса, который вовсе 
не исключает возможности ошибок и создания неэффективных экономических систем. Таким обра-
зом, в любом обществе должна быть сформирована эффективная система общественного выбора. В 
противном случае обеспечить поступательное развитие общества или невозможно в принципе, или 
этот процесс будет крайне противоречивым и затратным для всего общества.  
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V.V. Matveev 
PUBLIC CHOICE: STABILITY OR INSTITUTIONAL CHANGE 
 
The question of the causes and factors of efficiency of economic growth for the past-length periods of time is one of the 
most controversial in the economic community. The main difficulty here is that the historical changes in the system are 
determined by a complex interaction of many conflicting factors. This situation is reflected in modern economic theory. 
Supporters of the neoclassical direction disagree with the views of the representatives of the Austrian School of Eco-
nomics. At the same time it is no longer possible to connect the modern way of economic thinking with the neoclassical 
theory only. This is due to the fact that the neoclassical theory, in principle, does not address the problem of the mutual 
influence of institutional changes to the quality and pace of economic growth. This is confirmed by the fact that the 
market reforms in Russia in the 90s of the twentieth century have led to very mixed results. The belief that the market 
economy itself can quickly solve all the problems of the young Russian state and its people has been changed to the 
disappointment both in market economy and in liberal values. One of the main reasons behind the selection of this sce-
nario of Russia's economic development is directly linked with the institutional characteristics of our society. One 
should clearly realize that economic growth is the result of a complex interaction of technology, population, ideology, 
policy and institutions. 
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