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Рассматриваются некоторые аспекты становления и организации адвокатуры в Российской Федерации. Пока-
зывается закономерность замены организации адвокатуры, присущей советскому периоду, новой, сформиро-
вавшейся в период возникновения рыночных отношений. Делается особый акцент на взаимосвязи экономиче-
ских отношений и структуры организации адвокатуры. Анализируются противоречивые тенденции в развитии 
адвокатуры в 90-х гг. минувшего столетия, причины конфликтов между различными типами адвокатских обра-
зований, сложившихся в то время. Обосновывается неизбежность компромиссного характера Закона об адвока-
туре 2002 г. Автор статьи ставит под сомнение необходимость дальнейшего существования адвокатских палат в 
субъектах Российской Федерации. Данные вопросы исследуются на примере деятельности адвокатских образо-
ваний в Удмуртской Республике. 
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Институт адвокатуры в Российской Федерации является сравнительно молодым, более того, в 

настоящее время он проходит очередной этап своей трансформации. Его современное состояние, с 
одной стороны, и объективные условия изменившегося мира – с другой, неотвратимо требуют ново-
го, принципиально иного осмысления проблем, как уже давно известных, так и актуальных для ново-
го времени. 

Современное российское общество представляет собой сложную саморегулирующуюся систему, 
находящуюся в динамическом равновесии. Периодические нарушения этого равновесия и стремление к 
его восстановлению на новом уровне обеспечивают развитие как системы целом, так и её отдельных 
элементов. Институт адвокатуры, безусловно, является одним из таких элементов. При этом профес-
сиональная адвокатура должна рассматриваться не просто как стабилизатор правовой системы, а как 
залог соблюдения прав и свобод человека и гражданина, высших ценностей современной цивилизации. 
Более того, без адвокатуры невозможно становление ни правового государства, ни гражданского обще-
ства, именно поэтому совершенствование правового и публичного статуса отечественной адвокатуры 
стало неотъемлемой частью судебно-правовой реформы конца ХХ – начала XXI в. 

Адвокатура существенно отличается от других правозащитных организаций. Отличие это за-
ключается в том, что она является сообществом юристов, предъявляющих к своим членам опреде-
ленные квалификационные требования, включая требование к определенному уровню профессиона-
лизма, обеспечивающему качество работы адвокатов. В целях соответствия этим требованиям созда-
ется специальный орган – адвокатская палата. Именно адвокатская палата осуществляет контроль за 
деятельностью отдельных членов сообщества и является своего рода гарантом выполнения ими своей 
профессиональной деятельности.  

Адвокатские палаты – это новая форма самоуправления в российской адвокатуре, правовой ос-
новой для их возникновения стал Федеральный закон от 31 мая 2002 года № 63-Ф3 «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» [1] (далее – Закон об адвокатуре). Данный за-
кон, внеся значительные изменения в деятельность адвокатуры, существенно изменил организацион-
ные основы построения адвокатского сообщества, введя такие структуры, как Федеральная палата 
адвокатов РФ и Адвокатские палаты субъектов РФ.  

Закон, характеризуя адвокатуру как профессиональное сообщество адвокатов, провозгласил ее 
институтом гражданского общества, подчеркивая тем самым, что она не входит в систему органов го-
сударственной власти и органов местного самоуправления. Институциональным воплощением адвока-
туры является Федеральная адвокатская палата, объединяющая в себе всех адвокатов Российской Фе-
дерации. Адвокатская палата субъекта РФ определена как негосударственная некоммерческая органи-
зация, основанная на обязательном членстве адвокатов соответствующего региона. Она учреждается в 
силу закона. Адвокатские палаты действуют на основании общих положений для организаций данного 
вида. Причём на территории субъекта РФ может быть создана только одна адвокатская палата, которая 
не вправе образовывать свои структурные подразделения, филиалы и представительства на территори-
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ях других регионов. Образование межрегиональных и иных межтерриториальных адвокатских палат не 
допускается. Максимальное и минимальное количество членов адвокатской палаты законом не уста-
навливается. Адвокатская палата не является ни общественным объединением, ни органом государст-
венной власти. Она не является и саморегулируемой организацией. В настоящее время адвокатская па-
лата – самостоятельная организационно-правовая форма некоммерческих организаций. Адвокатская 
палата в субъекте РФ является основной формой самоуправления адвокатов [2].  

Необходимость изменения формы организации адвокатуры и возникновение адвокатских палат 
были вызваны изменениями в экономической политике и государственном устройстве России во вто-
рой половине 80-х – 90-х гг. XX в. После развала СССР как единого государства, возникновения но-
вых рыночных отношений в экономике потребовались иные формы организации адвокатуры по срав-
нению с теми, которые диктовались плановой экономикой. 

Излишняя заорганизованность юридических консультаций (регулярные проверки, обязательное 
нахождение адвокатов в помещении консультации, плановые совещания и т.п.) и, напротив, отсутствие 
стремления в коллективах юридических консультаций к налаживанию своей работы применительно к 
изменившимся экономическим условиям, устаревшие принципы отчислений в фонды (каждый платил 
от заработанного, при этом действовала уравнительная система распределения из фонда) – все это вы-
нуждало адвокатов нерационально использовать свое время и даже укрывать истинный доход от других 
адвокатов. 

Юридическая консультация как форма адвокатского образования перестала отвечать требова-
ниям нового времени, что вынудило наиболее инициативных адвокатов искать пути получения само-
стоятельности. Однако правовое регулирование явно запаздывало, при этом статус адвокатуры оста-
вался весьма специфичным. С одной стороны, существенно были ограничены возможности государ-
ственного влияния на адвокатуру, а с другой – адвокатура оказалась в какой-то мере вне сферы пра-
вового регулирования, так как «Положение об адвокатуре РСФСР» [3] не отвечало сложившимся об-
щественным отношениям. Вплоть до принятия Закона об адвокатуре руководство адвокатурой в Рос-
сии было возложено на Советы народных депутатов и их исполнительные органы [4]. 

Правовая реформа, начавшаяся в России с начала 90-х гг., затронула и адвокатуру. В некоторых 
коллегиях, например, в Удмуртской республиканской коллегии адвокатов, юридические консультации 
де-факто получили несколько большую экономическую самостоятельность, перестали действовать ус-
танавливаемые «сверху» тарифы на оказание юридической помощи, были и другие несущественные 
изменения. Они соответствовали новым социальным отношениям в обществе, однако этого было не-
достаточно, так как не было законодательного оформления сложившихся реалий. На этом фоне Мини-
стерство юстиции РСФСР в начале 90-х гг. XX в. санкционировало создание альтернативных коллегий. 
Во многих городах и областях, кроме уже существовавшей коллегии, органами юстиции были зареги-
стрированы новые коллегии адвокатов. Например, в городе Ижевске появилось пять таких коллегий, а 
именно: Специализированная коллегия адвокатов по гражданским делам; Межтерриториальная колле-
гия адвокатов по Удмуртской Республике; Ижевская коллегия адвокатов; Пятая Специализированная 
коллегия адвокатов; Санкт-Петербургская коллегия адвокатов. Таким образом, за непродолжительное 
время количество адвокатов, практикующих на территории Удмуртии, но не являющихся членами Уд-
муртской республиканской коллегии адвокатов, стремительно росло и практически сравнялось с коли-
чеством адвокатов в последней. Так, к концу 2002 г. в Удмуртской республиканской коллегии адвока-
тов насчитывалось 357 адвокатов, общее же число адвокатов составляло 551 человек [5]. 

Безусловно, новые коллегии расширили сферу юридической помощи, значительно увеличили 
число адвокатов, создали условия для конкурентной борьбы на рынке юридических услуг, ослабив 
роль президиума существовавшей прежде коллегии адвокатов. При этом сразу же проявился ряд не-
гативных аспектов подобного расширения. Во-первых, в новых коллегиях отсутствовали вступитель-
ные экзамены (в отличие от Удмуртской республиканской коллегии адвокатов, в которой приём эк-
замена был обязателен1), что сразу же понизило профессиональный уровень, во-вторых, новые колле-
гии с самого начала воспринимали свою миссию как альтернативную по отношению к старой колле-
гии, и потому отказывались следовать традициям российской адвокатуры, воспринимая их как пере-
житок советского периода. Наибольшее отторжение у них вызывала традиция товарищеской взаимо-

                                                             
1 «Положение о квалификационной комиссии» от 27 апреля 1995 года // Личный фонд вице-президента Адво-
катской палаты Удмуртской Республики А.Н. Красильникова. 
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помощи, обострённое чувство справедливости, которое всегда было присуще российской адвокатуре, 
а требование законодательства оказывать бесплатную юридическую помощь отдельным категориям 
лиц воспринималось как атавизм и покушение на личные права. В результате, помимо исторически 
сложившихся противоречий между Министерством юстиции РФ и адвокатурой, появились новые: 
между адвокатурой традиционной и альтернативными коллегиями. Конфликтные ситуации, созда-
вавшие неудобства как в работе судов и правоохранительных органов, так и при обращении граждан, 
компрометировали самих адвокатов. 

Главной причиной конфликтных ситуаций стал вопрос о представлении адвокатом своего подза-
щитного по назначению. Дело в том, что в середине 1990-х гг. органы расследования и суды должным 
образом не могли оплатить работу адвоката, следовательно, участвовать адвокату в деле по назначению 
было экономически невыгодно. При этом суды и правоохранительные органы, как правило, привлекали 
адвокатов из традиционной коллегии. Это происходило по следующим причинам: во-первых, к альтер-
нативным коллегиям не было доверия, во-вторых, вновь созданные адвокатские образования сведений 
о своем месте нахождения органам суда и следствия не предоставляли, а следовательно, спросить с них 
за срыв судебного процесса или следственного действия было практически невозможно. Таким обра-
зом, Удмуртская республиканская коллегия адвокатов несла экономические потери, которые государ-
ство так и не возместило. Ситуация настолько обострилась, что адвокаты Удмуртской республиканской 
коллегии грозили объявить мораторий на участие в делах по назначению. 

Альтернативные же адвокатские коллегии проводили только хорошо оплачиваемые дела, за-
частую даже не перечисляя налоги, оказываясь, тем самым, в более выгодных условиях, чем адвока-
ты традиционной коллегии, особенно этим «славилась» так называемая Санкт-Петербургская колле-
гия адвокатов. Почему так называемая? Потому, что на многочисленные запросы Удмуртской рес-
публиканской коллегии адвокатов были получены ответы, что такая коллегия нигде не была зареги-
стрирована2,3. Тем не менее большинство адвокатов этой коллегии были включены в состав Адвокат-
ской палаты Удмуртской Республики после её учреждения, то есть лица, не имевшие статуса адвока-
та, вели дела (в том числе уголовные), а после образования Адвокатской палаты Удмуртской Респуб-
лики стали её членами, при этом они не сдавали ни квалификационного экзамена, ни произносили 
клятву адвоката. Возникает резонный вопрос о правовом статусе этих лиц. Таких противоречий и не-
лепостей в организации адвокатуры было огромное количество. 

Возникшие противоречия обострили внутри адвокатского сообщества споры о том, каким дол-
жен стать новый Закон об адвокатуре [6].  

В 1990-е гг. основная борьба по вопросам организации и деятельности адвокатуры носила кон-
цептуальный характер, речь шла о двух диаметрально противоположных подходах [7-11]. Этатист-
ский подход предусматривал жесткий контроль государства за приемом новых адвокатов, фактиче-
ски лишавший коллегии возможности самостоятельно решать, кого и по каким критериям принимать 
в свои члены. Им устанавливались и другие формы прямой или косвенной зависимости адвокатуры 
от государства в лице Министерства юстиции РФ [12; 13]. Либертарианский подход, наоборот, пол-
ностью освобождал адвокатуру от какого-либо контроля со стороны государства [14-18].  

Подходы были настолько различны, а позиции сторон настолько непримиримы, что не остава-
лось сомнений – борьба продолжалась бы до сих пор. Однако в данном случае выход нашло государ-
ство: под руководством Д.А. Козака был разработан проект, он стал компромиссным, объединив в 
себе оба подхода, тем самым удалось получить кумулятивный эффект. На его основе был создан про-
ект Закона об адвокатуре, доработанный в Федеральном Собрании РФ [19-29].  

В соответствии с Законом об адвокатуре 22 ноября 2002 г. в городе Ижевске состоялось Учреди-
тельная конференция адвокатской палаты Удмуртской Республики. В конференции приняли участие 
109 делегатов из 110 избранных, была применена норма представительства 1 делегат от 5 адвокатов. 
Делегаты были как от Удмуртской республиканской коллегии адвокатов, так и от адвокатов других ад-
вокатских образований, зарегистрировавшихся в Управлении Министерства юстиции РФ по Удмурт-
ской Республике и подавших заявления в это же Управление о внесении их в реестр адвокатов.  

                                                             
2 Письмо Министерства юстиции РТ № 01-11 от 18.05.1998 года // Личный фонд вице-президента Адвокатской 
палаты Удмуртской Республики А.Н. Красильникова. 
3 Письмо УВД Василеостровского района г. Санкт-Петербурга № 2100 от 08.06.1998 года // Личный фонд вице-
президента Адвокатской палаты Удмуртской Республики А.Н. Красильникова.  
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Собрание приняло решение об учреждении Адвокатской палаты Удмуртской Республики, был 
избран Совет адвокатской палаты, утвержден Устав палаты. 

Собранием были утверждены «Положение о квалификационной комиссии»; «Положение о ре-
визионной комиссии»; «Положение об определении порядка направления адвокатов для работы в 
юридических консультациях и организации работы по обеспечению доступности юридической по-
мощи на территории Удмуртской Республики»; определен размер обязательных отчислений адвока-
тов на общие нужды адвокатской палаты и утверждена смета расходов на содержание палаты. 

Тайным голосованием были избраны: Совет палаты – 12 человек; квалификационная комиссия – 
7 человек; ревизионная комиссия – 3 человека. Совет палаты избрал Президентом палаты Д.Н. Талан-
това, вице-президентом – А.Н. Красильникова. 

На Всероссийский съезд адвокатов от палаты были избраны 3 делегата. 
Палата была зарегистрирована в Управлении МНС по Удмуртской Республике как некоммер-

ческая организация. 
Безусловно, на момент организации адвокатских палат в субъектах РФ их роль была прогрессив-

ной, и за 12 лет существования много сделано для развития и укрепления адвокатуры как профессио-
нального сообщества адвокатов и её адвокатских образований. Однако, как уже было сказано, совре-
менный статус адвокатуры является компромиссным и во многом рестриктивным (лат. restrictio – огра-
ничение). Доктринально адвокатура – это самый либеральный правовой институт, при этом российская 
адвокатура полностью зависима от воли государства, ибо в той форме, в какой она сформирована, явля-
ется экономически неконкурентоспособной на рынке юридических услуг вследствие чрезмерных из-
держек на содержание аппарата адвокатских палат и несовершенной системы налогообложения. 

Более того, положение будет только ухудшаться, так как экономическая неэффективность адво-
катуры обусловлена сложившимся положением, при котором происходит неконтролируемое увеличе-
ние круга лиц, оказывающих правовую помощь на рынке юридических услуг. В настоящий момент 
сложилась парадоксальная ситуация: законодательство жёстко регулирует деятельность лиц, получив-
ших статус адвоката, при этом деятельность других юридических и физических лиц, оказывающих 
юридические услуги, остается бесконтрольной. Адвокат, связанный корпоративной этикой, в своей 
деятельности оказывается неконкурентоспособным, особенно в сфере хозяйственных споров и оказа-
ния правовой помощи бизнесу, несёт бремя содержания адвокатских структур самоуправления, при 
этом размер отчислений постоянно увеличивается, что в свою очередь приводит к уменьшению числа 
лиц, стремящихся получить статус адвоката. Как результат, уменьшается поток денежных средств, по-
ступающих в адвокатские палаты субъектов. Тем самым наличие адвокатских палат становится нецеле-
сообразным, а всё, что экономически нецелесообразно в условиях рыночной экономики, рано или 
поздно отомрёт. Государство не может допустить подобного исхода, это понимают как органы государ-
ственной власти, в частности, об этом говорится в Государственной программе РФ «Юстиция» [30], 
принятой на период до 2020 г., так и сами адвокаты. Именно поэтому в адвокатской среде возобнови-
лась дискуссия о системе организации адвокатуры. Думается, что наиболее приемлемой формой может 
выступить саморегулируемая организация (СРО). При этом в законодательстве Российской Федерации 
уже существует правовая база, регулирующая подобные правоотношения, основой которой является 
Федеральный закон «О саморегулируемых организациях» [31], который обеспечивает терминологиче-
ское единообразие, определяет основные требования к СРО. Именно этот подход даёт возможность 
обозначить границы вмешательства государства в процесс саморегулирования, выделить частную ини-
циативу профессионального сообщества и оградить её от давления государственных органов. 

Остаётся только надеяться, что новая система организации не повторит прежних ошибок и 
возьмёт всё лучшее, что на сегодняшний день характеризует российскую адвокатуру. 
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S.V. Kopylov  
ORIGIN, DEVELOPMENT AND PROSPECTS OF THE BAR ASSOCIATIONS  
(BY THE EXAMPLE OF THE BAR ASSOCIATION OF THE UDMURT REPUBLIC) 
 
This article covers some issues of organization of the Bar in the Russian Federation. It demonstrates that the Bar inher-
ent to the Soviet period has been replaced by the Bar occurred during the market relations development in a predictable 
manner. This article pays special attention to the impact of economic relations on the structure and organization of the 
Bar and advocacy. The conflicting trends in the legal profession in the 90s of the last century and the causes of conflicts 
between different types of legal practices prevailing at that time are analyzed. The inevitability of a compromise nature 
of the Legal Profession Act of 2002 is substantiated. The author comes to a disappointing conclusion about the irra-
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tional existence of the system of Bar Associations in the subjects of the Russian Federation. These issues are studied 
through the example of the activity of the lawyer’s offices in the Udmurt Republic. 
 
Keywords: the Bar, advocacy, college of advocates, the Bar Association, organization of the Bar. 
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