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В условиях возрастающей изощренности преступлений, совершенствований злоумышленника-
ми способов и средств сокрытия следов криминала, существенно возрастает роль оперативно-
розыскной деятельности (далее – ОРД) и значение получаемых в ходе её проведения результатов. 
От уровня её правового регулирования во многом зависит полнота соблюдения прав и свобод 
гражданина, функционирующих в этой сфере, а также эффективность борьбы с преступностью. 
Однако нормативно-правовые предписания по использованию результатов ОРД не совершенны. 
Положения ч. 2 ст. 11 Федерального закона от 12 августа 1995 г. №144-ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности» (далее – Закон об ОРД) позволяют применять результаты ОРД в доказы-
вании по уголовным делам в соответствии с положениями УПК РФ. Между тем буквальное толко-
вание ст. 89 УПК РФ исключает перспективу использования результатов ОРД в доказывании, потому 
как независимо от способа фиксации в них обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, 
они формируются в процессе оперативно-розыскных мероприятий (далее – ОРМ), проводимых субъ-
ектами ОРД за рамками уголовного процесса, предусматривающего значительно больше процессу-
альных гарантий. Разрешая правовую коллизию, Конституционный Суд РФ заключил, что результа-
ты ОРМ являются не доказательствами, а лишь сведениями об источниках, способных стать доказа-
тельствами только после закрепления их надлежащим процессуальным путем на основе норм уго-
ловно-процессуального закона1. С таким подходом согласуется и позиция Верховного Суда РФ, ко-
торый в п. 16 постановления Пленума №8 от 31 октября 1995 г. разъяснил, что не имеют юридиче-
ской силы доказательства, собранные и закрепленные ненадлежащим лицом или органом либо в ре-
зультате действий, не предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством2. Эти выводы 
Верховного Суда РФ дословно отражены в п. 13 постановления Пленума № 51 от 19 декабря 2017 г.3 

                                                      
1 См. напр.: определения Конституционного Суда РФ от 21 мая 2015 г. № 1182-О; от 26 января 2017 г. № 189-О; 
от 30 мая 2023г. № 1076-О. 
2 См.: пункт 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах 
применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия». 
3 См.: пункт 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2017 г. № 51 «О практике применения 
законодательства при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции (общий порядок судопроизводства)». 
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Изложенные правовые предписания дают ясно понять, что результаты ОРД, в связи с ограниченными 
доказательственными возможностями непроцессуальных форм трансляции оперативной информации 
в уголовное дело, имеют лишь гносеологическую ценность и востребованность при подготовке и 
проведении следственных действий. Стоит заметить, что раскрывая конституционно-правовое со-
держание ст. 75 УПК РФ, Конституционный Суд РФ пришел к мнению о том, что она определяет 
только, какие доказательства относятся к недопустимым, но не устанавливает правила оценки дока-
зательств, которые предусмотрены ч. 1 ст. 88 УПК РФ4. Равным образом в п.2 постановления № 1 от 
5 марта 2004 г. Пленум ВС РФ, избегая прямых указаний на то, какие иные доказательства следует 
считать полученными с нарушением требований УПК РФ и относить к недопустимым на основании 
п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, ориентировал суды в каждом случае выяснять, в чем конкретно выразилось 
допущенное нарушение5, расширив рамки судейского усмотрения. 

Исходя из этого, среди юристов не сформировалось единого представления относительно ме-
ханизма процессуального закрепления и реализации в доказывании по уголовному делу результатов 
ОРД. При всей широте диапазона предлагаемых решений обозначенной проблемы, фундаментально 
их можно сгруппировать в три концепции. Сторонники первой допускают непосредственное исполь-
зование результатов ОРД в качестве доказательств через призму иных документов и вещественных 
доказательств, но отмечают необходимость усовершенствования и развития законодательства в этой 
сфере правоотношений  [1, с. 138-139; 2, с.110-115;  3, с. 59-65; 4, с. 170-178; 5, с. 114-119; 6, с. 40-48; 
7, с. 231]. Приверженцы второй полагают возможным применение результатов ОРД в качестве дока-
зательств, но при условии их трансформации или преобразования в таковые уголовно-
процессуальным путем [8, с.124; 9, с.110-111; 10, с. 252]. Представители третьей в принципе исклю-
чают любую возможность их использования в качестве доказательств [11, с. 81-82]. Существуют и 
фактически нейтральные точки зрения, суть которых сводится к закреплению в УПК РФ нормы о 
том, что информация с результатами ОРД может признаваться доказательством, только если она по-
лучена с соблюдением требований УПК РФ [12, с. 298-300; 13, с. 341-342; 14, с. 91]. 

Применительно к данной проблеме отдельного внимания заслуживает позиция В.В. Семенчука, 
пришедшего к выводу, что требование, предъявляемое в ст. 84 УПК РФ к иным документам и веще-
ственным доказательствам, является проблемой для использования в их виде результатов ОРД, по-
скольку орган дознания не относится к числу субъектов, осуществляющих сбор доказательств, пере-
численных в ст. 86 УПК РФ, а ОРМ не относятся к числу иных процессуальных действий [15, с. 105-
117]. Эти рассуждения автора согласуются с позицией Конституционного Суда РФ, который неодно-
кратно подчеркивал в своих решениях, что «иные документы» используются для установления об-
стоятельств уголовного дела с соблюдением требований норм, определяющих порядок собирания, 
проверки и оценки доказательств в уголовном судопроизводстве6.  

Не менее познавательна точка зрения А.А. Газаряна, верно отметившего, что для правомерного 
и эффективного использования в процессе сведений, полученных непроцессуальным путем, необхо-
димо наличие возможности у дознавателя, следователя либо суда их проверить и уже после этого 
трансформировать в ту форму, которую УПК РФ предусматривает для доказательств [16, с. 41-42]. 
На сегодня только прокурор в силу ст. ст. 29, 30 ФЗ О прокуратуре РФ7 и ст. 21 ФЗ об ОРД способен 
контролировать соблюдение законности при проведении ОРМ, результаты которых в дальнейшем 
могут использоваться в доказывании. Правда, действующая Инструкция о порядке представления 
результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд8 (далее – 

                                                      
4 См.: например определения Конституционного Суда Российской Федерации от 21 октября 2008 г. №527-О-О, 
от 23 июня 2009 г. № 886-О-О, от 23 сентября 2010 г. № 1190-О-О, от 21 июня 2011 г. № 849-О-О, от 29 сентяб-
ря 2011 г. № 1200-О-О, от 23 апреля 2013 г. № 497-О, от 17 июня 2013 г. № 936-О, от 29 мая 2014 г. № 1049-О, 
от  29 января 2019 г. № 73-О и др. 
5 См. пункт 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 марта 2004 г. № 1 «О применении судами норм 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». 
6 См.: определения Конституционного Суда РФ от 24 сентября 2013 г. № 1293-О; от 28 мая 2013 г. № 723-О. 
7 Федеральный закон от 7 января 1992 г. №2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации». 
8 Приказ МВД России № 776, Минобороны России №703, ФСБ России № 509, ФСО России № 507, ФТС России 
№ 1820, СВР России № 42, ФСИН России № 535, ФСКН России № 398, СК России № 68 от 27 сентября 2013 г. 
«Об утверждении Инструкции о порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности орга-
ну дознания, следователю или в суд». 
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Инструкция) не предусматривает его в качестве субъекта, правомочного получать результаты ОРМ, 
хотя он наделен правом сбора доказательств согласно ч. 1 ст. 86 УПК РФ и осуществляет надзор в 
сфере ОРД. Согласно подпункту «б» п. 5 приказа Генеральной прокуратуры РФ от 15 февраля 2011 г. 
№ 339 прокурор обязан провести проверку исполнения законов в ходе осуществления ОРД при по-
ступлении информации о ненадлежащем исполнении поручения дознавателя, следователя и их руко-
водителей или решений суда. Однако, учитывая требования, предъявляемые Инструкцией к форме и 
объему результатов ОРД, поступающих в распоряжение органов расследования и суда, представляет-
ся, что они могут информировать прокурора лишь о нарушении сроков исполнения поручения (су-
дебного решения) и невыполнении указанных в нем конкретных мероприятий, потому как не способ-
ны оценить качество их исполнения. В связи с изложенным следует признать актуальным и значи-
мым издание приказа Генерального прокурора РФ от 23 октября 2023 г. № 730, в п. 1.1 которого про-
курорам предписано особое внимание обращать на вопросы оценки достоверности документов и ре-
зультатов проверки сообщений о преступлениях10.  

Бесспорно, упомянутые мнения обогащают легальную дефиницию результатов ОРД, содержа-
щуюся в п. 36.1 ч. 1 ст. 5 УПК РФ, но для более полного понимания их свойств и особенностей ис-
пользования в уголовном судопроизводстве необходимо обратиться к нормативной регламентации 
предоставления этих сведений компетентным органам и судебной практике.  

Несмотря на безусловную ценность результатов ОРД для уголовного судопроизводства, нормы 
УПК РФ, как и Закона об ОРД, не предусматривают процедуру предоставления (ввода) результатов 
ОРД в уголовный процесс, не устанавливают обязательных условий, которым указанные результаты 
должны отвечать, не содержат адекватного механизма их закрепления и оформления. Отчасти дан-
ный пробел устраняет вышеупомянутая Инструкция от 27 сентября 2013 года, принятая в соответ-
ствии с ч. 4 ст. 11 Закона об ОРД. В ней предусмотрен порядок предоставления результатов ОРД в 
виде: 1) рапорта об обнаружении признаков преступления; 2) сообщения о результатах ОРД (п.6). 
Рапорт составляется должностным лицом органа, осуществляющего ОРД, в соответствии со ст. 143 
УПК РФ (п. 7). Бланк рапорта с рекомендациями по его заполнению представлен в приложении № 1 
Инструкции. Приложение с предписаниями по оформлению сообщения о результатах ОРД в Ин-
струкции отсутствует. Требования к содержанию результатов ОРД устанавливаются Инструкцией в 
зависимости от целей их представления: решения вопроса о возбуждении уголовного дела (п. 18); 
подготовки и осуществления процессуальных действий (п. 19); использования в доказывании по уго-
ловным делам (п. 20). Для проверки и принятия процессуального решения в порядке ст. ст. 
144 и 145 УПК РФ, а также приобщения к уголовному делу, результаты ОРД могут предоставляться 
только на основании постановления руководителя органа, осуществляющего ОРД (п. 9). Дополни-
тельно к перечисленным документам прилагаются носители информации и материальные объекты 
(п.16). В какой-то степени пункт 16 Инструкции корреспондирует ч. 5 ст. 8 Закона об ОРД, обязыва-
ющей орган, осуществляющий ОРД, передать дознавателю, следователю для приобщения к уголов-
ному делу в качестве вещественных доказательств фонограммы и бумажные носители. Впрочем, воз-
можность признания вещественным доказательством «бумажного носителя записи переговоров» вы-
зывает определенные сомнения, поскольку в практической деятельности он оформляется стенограм-
мой, лишенной реквизитов и подписей составителя (автора). Здесь необходимо обратить внимание, 
что закон об ОРД не содержит императива к применению в ходе ОРМ информационных систем и 
технических средств. С точки зрения Конституционного Суда РФ, их использование имеет целью 
фиксацию факта, хода и результатов ОРМ и не является самостоятельным ОРМ11. Предоставляемые 
результаты ОРД должны включать в себя еще и протокол изъятия при проведении гласных ОРМ, со-
ставляемый в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 15 Закона об ОРД. Как следует из позиции Конституционно-
го Суда РФ, данный протокол составляется для удостоверения производства ОРМ12. 

                                                      
9 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 15 февраля 2011 г. № 33 «Об организации прокурорского надзора за 
исполнением законов при осуществлении оперативно-розыскной деятельности». 
10 См.: п. 1.1 приказа Генеральной прокуратуры РФ от 23 октября 2023 г. № 730 «Об организации прокурорско-
го надзора за исполнением законов при приеме, регистрации и разрешения сообщений о преступлениях в орга-
нах дознания и органах предварительного следствия». 
11 Определение Конституционного Суда РФ от 11 июля 2006 г. № 268-О. 
12 Определения Конституционного Суда РФ от 28 февраля 2023 г. № 465-О  20 ноября 2014 г. №2557-О, от 28 
декабря 2021 г. №2699-О, от 21 июля 2022 г. № 2061-О; от 27 октября 2022 г. №2926-О. 
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Рассматривая форму и содержание результатов ОРД, нельзя обойти без внимания п. 15 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2022 г. № 2013, в котором они определены как 
документы со сведениями о результатах ОРД, объекты, полученные при проведении ОРМ, носители 
информации или иные предметы, представляемые органу дознания, следователю, налоговому органу 
или в суд в порядке, предусмотренном ведомственными нормативными актами. Такая терминологи-
ческая структура понятия результатов ОРД вполне согласуется с положениями вышеуказанной Ин-
струкции от 27 сентября 2013 г., хотя и из её текста не совсем понятно, какой документ предоставля-
ется для проверки в порядке ст. ст. 144 и 145 УПК РФ и приобщения к уголовному делу – рапорт или 
(и) сообщение (п.6).  

Помимо результатов ОРД, рапортом об обнаружении признаков преступления, согласно с п. 3 
ч. 1 ст. 140, ст. 143 УПК РФ, оформляется сообщение о преступлении, полученное из иных источни-
ков, которое служит поводом к возбуждению уголовного дела. В п. 43 ч. 1 ст. 5 УПК РФ рапорт соот-
несен с понятием «сообщение о преступлении». Исходя из положений п. 9 ст. 5 УПК РФ и ч. 1 ст. 144 
УПК РФ, сообщение о преступлении выступает основанием для начала уголовно-процессуальной 
деятельности в досудебном производстве. 

Важно обозначить, что предусмотренный Инструкцией алгоритм передачи рапорта с результа-
тами ОРД не является единственным. В силу положений ч. 2 ст. 40, п. 3 ч. 1 ст. 149, ч. 1 ст. 157 УПК 
РФ орган дознания вправе самостоятельно приобщить результаты ОРД к материалам доследственной 
проверки или возбужденному им же уголовному делу. Не противоречит закону и введение в уголов-
ный процесс материальных объектов, полученных при проведении ОРМ, путем их изъятия в ходе 
следственных действий. 

Несмотря на требования Инструкции от 27 сентября 2013 г., результаты, полученные (выпол-
ненные) при проведении ОРМ, не всегда документируются и предоставляются рапортом. Встречают-
ся случаи их произвольного оформления либо по правилам утративших силу ведомственных актов. В 
частности, в соответствии с отмененной Инструкцией от 13 мая 1998 г.14, регламентировавшей отра-
жать результаты ОРД в справках, сводках, актах, отчетах и т.п. (п.1), а представлять – в виде 
справки-меморандума или подлинников документов (п. 18). Обращает на себя внимание, что в этой 
Инструкции результаты ОРД рассматриваются в качестве основы для формирования всех видов дока-
зательств, создания условий и предпосылок для их установления (п.4). Предоставляются результаты 
ОРД и по недействующей Инструкции от 17 апреля 2007 г. 15, в которой предусматривалась возмож-
ность прилагать чертежи, планы, схемы, акты, справки, другие документы и иные материальные 
объекты (п.17). 

Нужно сказать, что суды также выборочно следуют разъяснениям, содержащимся в постанов-
лении Пленума ВС РФ № 8 и решениях Конституционного Суда РФ, согласно которым собирание 
(получение) доказательств осуществляется только в ходе уголовного судопроизводства путем произ-
водства следственных и иных процессуальных действий, а не в ходе проведения ОРМ16 либо дей-
ствий в порядке и по основаниям, предусмотренным ФЗ «О полиции» или Кодексом РФ об админи-
стративных правонарушениях17. Мониторинг судебных приговоров показал, что органы, осуществ-
ляющие ОРД, предоставляют, а суды признают в качестве обвинительных доказательств разнооб-
разные служебные документы, которыми, как правило, являются: постановления о рассекречивании 
и предоставлении результатов ОРД; рапорты на разрешение проведения ОРМ; постановления о про-
ведении ОРМ; рапорты, справки (акты), протоколы с фиксацией результатов ОРМ; сводки аудиоза-
писей, акты просмотра видео-аудиозаписей; распоряжения о проведении ОРМ, планы и акты ОРМ. 

                                                      
13 См.: пункт 15 постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2022 г. № 20 «О некоторых вопросах 
судебной практики по уголовным делам о преступлениях против правосудия». 
14 Приказ ФСНП РФ № 175, ФСБ РФ № 226, МВД РФ № 336, ФСО РФ № 201, ФПС РФ № 286, ГТК РФ №410, 
СВР РФ № 56 от 13 мая 1998 г. «Об утверждении Инструкции о порядке представления результатов оператив-
но-розыскной деятельности органу дознания, следователю, прокурору или в суд». Утратил силу с 27 мая 2007 г. 
15 Приказ МВД РФ № 368, ФСБ РФ № 185, ФСО РФ № 164, ФТС РФ № 481, СВР РФ № 32, ФСИН РФ №184, 
ФСКН РФ № 97, Минобороны РФ № 147 от 17 апреля 2007 г. «Об утверждении Инструкции о порядке пред-
ставления результатов оперативно-розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, про-
курору или в суд». Утратил силу с 27 сентября 2013 г. 
16Определение Конституционного Суда РФ от 25 апреля 2023 г. № 1017-О  
17 Определение Конституционного Суда РФ от 27 октября 2022 г. № 2926-О. 
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Привлекает интерес то, что зачастую законность ОРМ и допустимость служебных документов, от-
ражающих оперативные результаты, суды обосновывают соблюдением требований, относящихся к 
правилам производства следственных действий и оформления их протоколов. Причины этого скры-
ваются отнюдь не в правовой безграмотности или заблуждении, хотя и этого не следует отрицать, 
учитывая примеры некорректного признания доказательствами различных процессуальных суррога-
тов, явно не имеющих никакого отношения к установлению обстоятельств, предусмотренных ст. 73 
УПК РФ, а также раскрывающих организацию и тактику проведения ОРМ. Прежде всего, неопреде-
ленность в понимании ОРД вызвана неурегулированностью правового статуса участников ОРМ и 
отсутствием в законе ясной и понятной процедуры их проведения, оформления, предоставления ор-
гану расследования и преобразования в доказательства. 

При наблюдаемой в практике Верховного Суда РФ тенденции закрепления материалов, полу-
ченных оперативным путём, осмотром и вещественными доказательствами18, его решения по данно-
му вопросу остаются неоднозначными.  

Например, по уголовному делу в отношении Г., оценив доводы жалобы адвоката Е. на приговор 
и апелляционное определение, Судебная коллегия ВС РФ посчитала допустимыми доказательствами: 
справку-меморандум, составленную по результатам ОРМ «наведение справок»; информационное 
письмо органа полиции; светокопию «прогонов» и сведения с сетевого ресурса. Аргументируя свои 
выводы, суд указал, что результаты ОРМ, их проверка и оценка проведены судом в соответствии с 
требованиями ст. 87 УПК РФ, с учетом правил ст. 88 УПК РФ19.  

Не усомнилась Судебная коллегия по уголовным делам ВС РФ в допустимости положенных в 
основу обвинительного приговора, вынесенного в отношении Г. и А., рапортов по результатам про-
ведения ОРМ «наблюдение», протоколов о проведении ОРМ «обследование помещений, зданий, со-
оружений, участков местности и транспортных средств». Законность проведения и использования в 
доказывании результатов ОРМ суд обосновал тем, что они переданы в распоряжение следственных 
органов в порядке, предусмотренном соответствующей Инструкцией, осмотрены в необходимых 
случаях следователем, средства, изъятые из незаконного оборота, направлены на исследование экс-
пертов, приобщены к делу как вещественные доказательства20. 

По уголовному делу в отношении осуждённого Ш. Судебная коллегия ВС РФ признала закон-
ным использование в качестве обвинительных доказательств: справку по результатам ОРМ, видеоза-
пись ОРМ, протоколы и обследования помещений, зданий, сооружений, участков местности и транс-
портных средств. Суд посчитал, что ОРМ проведены для решения задач, указанных в ст. 2 ФЗ об 
ОРД, при наличии оснований и с соблюдением условий, предусмотренных ст. 7 и 8 того же закона, а 
полученные сведения представлены органам предварительного расследования и суду в установлен-
ном порядке и закреплены путем производства соответствующих следственных действий21.  

Схожими доводами руководствовалась Судебная коллегия по уголовным делам ВС РФ, при-
знавая обвинительными доказательствами протоколы личного досмотра 22 , справку-меморандум, 
справки, акты о результатах ОРМ и протоколы их проведения23.  

Следует признать, что в существующих реалиях тотального использования в доказывании не-
процессуальной информации, содержащейся в оперативно-служебных документах, бессмысленно 
продолжать констатировать противозаконность такой практики и пытаться создавать препятствую-
щие ей правовые механизмы. Разделяя позицию отдельных процессуалистов об отсутствии принци-
пиальных (конституционных и иных законодательных) преград для закрепления специальных след-
ственных (розыскных) действий в УПК РФ [17, с. 110], по нашему мнению, на сегодня законодателю 
настоятельно необходимо сформировать унифицированные и понятные требования к использованию 
в доказывании результатов ОРД, предусматривающие соблюдение каждого принципа уголовного су-

                                                      
18 См.: определения Верховного Суда РФ от 13 июля 2023 г. по делу № 222-УД23-40-А6; 14 июня 2023 г. по делу 
№ 224-УД23-9-А6; 20 июня 2023 г. по делу № 222-УД23-31-А6; 13 апреля 2023 г. по делу № 223-УД23-8-А6. 
19 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 23 марта 2023 г. по делу № 77-УД23-3-А1. 
20 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 20 июня 2023 г. по делу № 4-УД23-24-А1. 
21 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 22 декабря 2022 г. по делу № 222-УД22-69-А6.  
22 См.: определения Верховного Суда РФ от 17 июля 2018 г. по делу № 34-АПУ18-6; от 6 декабря 2022 г. по 
делу № 222-УД22-60-А6; 
23 См.: определения Верховного Суда РФ от 8 октября 2019 г. по делу № 201-АПУ19-45; от 23 октября 2019 г. по 
делу № 203-АПУ19-16.; от 9 июля 2020 г. по делу № 223-АПУ20-2; от 26 сентября 2023 г. по делу № 4-УД23-42-А1. 
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допроизводства, как гарантии законности действий и решений властных субъектов уголовного про-
цесса. В связи с этим в научно-прикладном аспекте обоснованно высказывание В.А. Лазаревой о том, 
что для признания результатов ОРД допустимыми доказательствами, уровень гарантий прав лично-
сти, предоставляемый Законом об ОРД, не должен быть меньшим, чем уровень гарантий, предостав-
ляемый УПК [18, с. 177-178]. Нивелировать диспаритет ОРМ (гласных и негласных), имеющих раз-
ный характер, позволит дифференциация процессуальных механизмов закрепления их результатов в 
качестве доказательств путем усложнения этой процедуры введением дополнительных гарантий за-
конности при их проведении. В контексте рассматриваемой проблемы видится целесообразным и ра-
зумным предложение А.Е. Чечетина, при проведении любых ОРМ обязательно использовать специ-
альные технические средства для фиксации действий участвующих в них лиц [19, с. 133]. Что касает-
ся случаев, когда в ходе ОРМ применение технических средств невозможно, то необходимо, на наш 
взгляд, в законе детально и четко определить пределы, механизмы и основания реализации дискре-
ционных полномочий должностного лица, осуществляющего ОРД, при принятии решения не исполь-
зовать эти средства, в целях исключения произвола с его стороны.  

Учитывая, что в соответствии с доктринальным положением теории доказательств реализация 
законных гарантий участников уголовного процесса происходит через процессуальную форму  
[20, с. 53], решить проблему использования результатов ОРМ в уголовном процессе нельзя без пра-
вовой регламентации их производства и документального оформления. Разумеется, с соблюдением 
условий, предъявляемых к сведениям, составляющим государственную тайну.  

В целом разделяя точку зрения В.Ф. Луговика как сторонника правовой регламентации единого 
порядка документального оформления результатов ОРМ и противника компенсации неполноты нор-
мативного урегулирования процедуры ОРМ нормами, регулирующими сходные отношения  
[21, с. 161-169; 22, с. 24-30], в тоже время считаем, что разработанный им авторский проект феде-
рального закона «Оперативно-разыскной кодекс Российской Федерации» [23, с. 109-135], внесенный 
на рассмотрение Государственной Думы РФ депутатом А.А. Агеевым 6 июля 2015 г. № 831609-6, без 
редакции УПК РФ не способен изменить ситуацию кардинально, так как согласно п. 3 ч. 1 ст. 63 это-
го документа возможность использования результатов ОРД в доказывании по уголовным делам до-
пускается только в соответствии с УПК РФ24.  

Подводя итог сказанному, отметим, что процессуально-правовое урегулирование механизма 
получения, закрепления и использования результатов ОРД по уголовному делу позволит разрешить 
перечисленные проблемы обеспечения прав личности при проведении ОРМ, стабилизировать судеб-
ную практику и повысить эффективность правоприменительного процесса в этой сфере. 
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The publication reveals the problems of using the results obtained in the course of operational-search activities in crimi-
nal proceedings. The normative basis of the concept of the results of operational-search activities is investigated, the 
theoretical and practical aspects of their admissibility as evidence in a criminal case are analyzed. Issues related to the 
documentation and the procedure for providing such results to the preliminary investigation authorities and the court are 
considered separately. From the monitoring of court verdicts carried out by the author, it follows that the courts recog-
nize as incriminating evidence various operational and official documents, including those not provided for by legal acts 
regulating this sphere of relations. Usually, the legality of such documents is checked by the courts according to the 
rules relating to the conduct and execution of investigative actions. As a result of the study, the author comes to the 
conclusion that the issues arising in law enforcement activities on the assessment of the results of operational-search 
activities are largely due to the lack of proper legal regulation of the requirements imposed on them. In the author's 
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opinion, at present there is an objective need for legislative regulation of the conduct and documentation of operational-
search activities, taking into account the observance of the secrecy regime, which establishes the procedure for handling 
information constituting a state secret. 
 
Keywords: operational-search activity, criminal proceedings, operational-search measures, use of the results of the OIA, 
reporting a crime, report on the detection of signs of a crime, evidence, proof. 
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