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В статье рассматриваются взгляды профессора З.З. Зинатуллина на уголовно-процессуальное доказывание, ар-
гументируется вывод, что сложный, многогранный феномен уголовно-процессуального доказывания необхо-
димо анализировать с позиций разных подходов, что позволяет выявить сущностные черты этого особого вида 
познавательной деятельности, выделить специфическую структуру доказывания с позиций этих подходов. С 
учетом этого автором анализируется нормативная и гносеологическая структура доказывания, элементы логи-
ко-деятельностной структуры доказывания. Обосновывается, что сформулированный З.З. Зинатуллиным под-
ход к элементному составу доказывания, включающий работу с версиями, отражает организационную структу-
ру доказывания. 
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Доказывание как непременный элемент правоприменительной деятельности в силу его значи-

мости всегда было в поле зрения отечественного законодателя, который последние годы пытается 
достичь оптимального баланса между выстраиванием эффективной системы познавательных средств 
и обеспечением прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства. Эти особенно-
сти доказывания отражают диалектическое противоречие в познании сущности запрещенного уго-
ловным законом деяния: с одной стороны, познавательная деятельность тяготеет, как и любая дея-
тельность человека, к максимальной алгоритмизации, удешевлению затрачиваемых усилий, к повы-
шению эффективности за счет снижения затрат на получение желаемого результата, а с другой – идея 
обеспечения прав и законных интересов личности диктует для своего воплощения усложнение уго-
ловно-процессуальной формы, создающей надежные гарантии защиты охраняемых законом консти-
туционных ценностей. 

Именно поэтому проблематика доказательств и доказывания содержит в себе неисчерпаемый 
потенциал для научных изысканий, приковывая пристальные взгляды отечественных ученых процес-
суалистов, криминалистов и практиков. 

Вопросы доказательственного права занимают особое место в научном творчестве профессора 
З.З. Зинатуллина, который неоднократно обращался к тематике доказывания в монографических трудах 
[1], учебных и учебно-методических пособиях [2], в многочисленных научных статьях. При этом сле-
дует подчеркнуть, что проблематика доказывания рассматривается в работах З.З. Зинатуллина и с по-
зиций современной уголовно-процессуальной политики [3. С.213; 4], сквозь призму ценностных ориен-
тиров уголовно-процессуального права [5; 6] и целеполагания познавательной деятельности [7; 8],  
в связи анализом идейных основ уголовного судопроизводства, закрепленных в системе его принципов 
[9. С. 57]. 

Безусловно, в рамках данной статьи дать развернутую характеристику идей, высказанных в 
этих трудах уважаемого профессора, практически невозможно, поэтому сосредоточим свой исследо-
вательский интерес на частном вопросе теории доказательств – на структуре процесса доказывания, 
которой уделил особое внимание Зинур Зинатуллович в учебном пособии «Уголовно-процессуальное 
доказывание» [2]. 

З.З. Зинатуллин очень точно подметил значение доказывания во всей уголовно-процессуальной 
деятельности, образно обозначив его не только «стержнем уголовного процесса», но и «его движу-
щей силой», тем, что делает уголовный процесс «предметно ощутимым явлением» [2. С. 5]. Доказы-
вание как познавательная деятельность, по справедливому мнению ученого, представляет собой 
весьма разностороннюю деятельность. Оно не ограничивается исключительно мыслительными опе-
рациями познающего субъекта, не сводится к чувственному восприятию явления и предметов окру-
жающей действительности, оно предусматривает и осуществление различных практических опера-
ций, «как со средствами, так и с объектами познания» [2. С. 13]. 
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Не случайно феномен доказывания по-разному рассматривается в уголовно-процессуальной 
науке. В нем выделяют познавательную и удостоверительные стороны [10. С. 34], характеризуя его 
как совокупность практического и мыслительного видов деятельности [11. С. 134; 12. С. 19, 20], от-
мечают в нем информационную и логическую составляющие [13 - 15]. 

В доказывании З.З. Зинатуллин традиционно выделяет два аспекта: доказывание-познание 
(«практические операции, направленные на извлечение знаний») и доказывание-обоснование («логи-
ческие операции, направленные на обоснование истинности выводов») [2. С. 15], которые образуют 
взаимосвязанные стороны этой уголовно-процессуальной деятельности. 

Однако полагаем, более точно составляющие уголовно-процессуального познания определил 
Ю.К. Орлов, который выделял в доказывании три аспекта: доказывание-познание, доказывание-
удостоверение, доказывание-обоснование. По его мнению, доказывание-познание заключается в по-
лучении информации об устанавливаемых фактах (чувственное восприятие события, проверяемого 
или расследуемого деяния, которое протекает в установленных законом процессуальных формах). 
Доказывание-удостоверение предназначено для удостоверения информации для последующих адре-
сатов доказывания с целью сохранения полученной информации в изначальном ее виде, что преду-
сматривает фиксирование обнаруженных сведений и порядка их получения и, естественно, заверение 
необходимыми средствами факта соблюдения процедур, примененных при фиксации информации. 
Доказывание-обоснование представляет собой деятельность по убеждению адресатов доказывания в 
истинности познанных (и удостоверенных) ими знаний. Сущность этой составляющей доказывания 
проявляется в логическом обосновании своего тезиса и внешне выражается в процессуальных дейст-
виях субъекта доказывания [10. С. 32-34]. 

В этом контексте доказывание-удостоверение играет особую роль, выступая компонентом уго-
ловно-процессуальной деятельности, направленной на формирование доказательств. Удостоверение 
представляет собой комплекс предусмотренных уголовно-процессуальных законом операций, кото-
рые позволяют трансформировать исходную информацию – сведения о проверяемом или расследуе-
мом событии в новый информационный продукт – уголовно-процессуальное доказательство. Без дея-
тельности удостоверительного характера формирование доказательств невозможно: познанные сле-
дователем или дознавателем сведения останутся их «собственным достоянием» (познание для себя), 
пока эти субъекты доказывания не превратят указанные сведения в удостоверенную процессуальны-
ми способами информацию (познание для других).  

Указанные обстоятельства позволяют дискутировать с З.З. Зинатуллиным по поводу того, что 
«…при составлении обвинительного заключения, обосновании прокурором выдвинутого им в обвини-
тельной речи тезиса, постановлении судебного приговора на первый план выступает удостоверительная 
… сторона доказывания» [2. С. 14-15]. Полагаем, что удостоверительная составляющая уже «сыграла 
свою роль» на предыдущих этапах доказывания – при формировании доказательств, которые благодаря 
именно удостоверительным приемам придают уголовно-процессуальную форму доказательств той ин-
формации, которая была получена в ходе реализации познавательных приемов. Когда приступают к 
оперированию уже сформированными доказательствами, то в процессуальную деятельность субъектов 
доказывания они вовлекаются для проверки имеющихся сведений и обоснования решений, принимае-
мых по уголовному делу, для формулирования правовой позиции в процессе доказывания. На этом эта-
пе в полной мере раскрывает себя другая составляющая доказывания – доказывание-обоснование. 

Данная дискуссия позволяет говорить об особом подходе к доказыванию как специфическому 
виду познавательной деятельности специально уполномоченных субъектов. По сути, понимание уго-
ловно-процессуального доказывания в таком контексте (доказывание-познание, доказывание-
удостоверение, доказывание-обоснование) отражает гносеологическую структуру доказывания. 
Но ввиду сложности феномена доказывания, в основе которого лежит диалектическое противоречие, 
обозначенное нами ранее, необходимо анализировать структуру уголовно-процессуального доказы-
вания и в других «системах координат». 

Очевидным видится представление структуры доказывания по типу той модели, которая зало-
жена законодателем в ст. 85 УПК РФ. Это нормативная структура доказывания, которая выстрое-
на с определенной степенью абстракции, присущей канонам законодательной техники. Естественно, 
что законодатель для построения указанной нормативной модели не мог использовать выработанные 
теорией уголовного процесса понятия, которые бы отражали сложный путь появления новой уголов-
но-процессуальной информационной сущности – доказательства. Именно поэтому законодатель опе-
рирует термином «собирание» доказательств, а не «формирование» доказательств.  
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Тем не менее категория «формирование» как нельзя лучше передает сущность деятельности по 
преобразованию информации «для себя» в новый информационный продукт – «для других». Об этом 
явлении много писал С.А. Шейфер, отмечая, что процесс формирования доказательства характеризует-
ся многократным отражением события: сначала оно отображается в окружающем мире, оставляя в нем 
материальные и идеальные следы, затем эти следы воспринимаются субъектом доказывания, отража-
ются его сознанием и объективизируются в материалах дела, превращаясь в доказательства в уголовно-
процессуальном смысле. С.А. Шейфер точно подметил, что доказательство можно считать сформиро-
ванным с момента закрепления с помощью предусмотренных законом средств фиксации. Закрепление 
доказательств – это завершающий элемент их формирования, без которого эту деятельность закончен-
ной считать нельзя [16; 17. С. 28]. И именно после удостоверения появляется новая сущность – судеб-
ное доказательство, которое представляет собой трансформировавшуюся первичную информацию, за-
крепленную в установленном законом порядке, приобретшую процессуальную форму [18]. 

С учетом этого возникает вопрос: компонентом какой познавательной конструкции (или струк-
туры) процесса доказывания выступает формирование доказательств? Если исходить из сущности 
применяемых на первоначальном этапе процесса доказывания операций поискового, познавательного 
(отражение и преобразование информации) и удостоверительного характера (трансформация сведе-
ний «для себя» в сведения «для других» адресатов доказывания), то можно заключить, что формиро-
вание доказательств представляет собой один из важнейших элементов в логико-деятельностной 
структуре уголовно-процессуального доказывания. Данную структуру мы предлагаем рассматри-
вать в виде четырех взаимосвязанных компонентов: 

1) формирование доказательств;  
2) проверка доказательств;  
3) оценка доказательств;  
4) использование доказательств.  
Эта конструкция во многом совпадает с нормативной структурой доказывания, закрепленной в 

ст. 85 УПК РФ и ч. 1 ст. 75, ст. 89 УПК РФ (эти две нормы прямо говорят об использовании доказа-
тельств, ввиду чего «использование» доказательств мы включаем и в нормативную, и в логико-
деятельностную структуру доказывания),что вполне объяснимо: законодательные установления оп-
ределяют границы дозволенного в уголовно-процессуальной деятельности субъектов доказывания, 
ориентируют ее, подчиняя решению определенных задач [18]. 

Формирование доказательств как особый вид уголовно-процессуальной деятельности также 
имеет свою деятельностную структуру, в которой можно выделить несколько «путей формирования» 
доказательств:  

«1) поиск сведений и их источников → обнаружение сведений и их источников в ходе следст-
венных действий → фиксация обнаруженной доказательственной информации; 

2) поиск сведений и их источников → обнаружение сведений и их источников у граждан и долж-
ностных лиц → истребование у них этих сведений и их источников → получение этих сведений и их 
источников уполномоченным субъектом → фиксация полученной доказательственной информации; 

3) добровольное представление информации гражданами, должностными лицами → получение 
этих сведений и их источников уполномоченным субъектом → фиксация полученной доказательст-
венной информации» [19. С. 12; 20. С. 34]). 

З.З. Зинатуллин предлагает свой подход (в деятельностном ключе) к пониманию структуры дока-
зывания. По его мнению, «элементами уголовно-процессуального доказывания выступают: построение 
и динамичное развитие следственных (судебных) версий; собирание доказательств и их источников по 
каждой из возможных версий; исследование (проверка) собранных доказательств и их источников; 
оценка имеющихся средств доказывания (доказательств, их источников и способов получения и ис-
пользования); формирование и обоснование достоверных выводов и решений по делу» [2. С. 23]. 

Полагаем, что это несколько иная структура, в большей степени отражающая синтез кримина-
листического и уголовно-процессуального аспектов доказывания. Криминалистический аспект про-
являет себя в работе с версиями – необходимым элементом деятельности следователя по расследова-
нию преступления. Несмотря на то что версия есть не что иное, как «предварительное и предположи-
тельное суждение о неустановленных еще фактических обстоятельствах дела», «вероятное знание, 
нуждающееся в проверке» [21. С. 418], она задает «вектор» познавательной деятельности субъектов 
доказывания. Не случайно Р.С. Белкин, именуя ее «логической основой планирования» по уголовно-
му делу, образно сравнивал версию с «руководящей нитью доказывания» [21. С. 420]. 
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Следственные версии исследуются именно в криминалистической литературе [22] в контексте 
планирования расследования преступлений и организации работы следователей [23-25]. Этапы рабо-
ты с версиями изложены Р.С. Белкиным [21. С. 425], который вполне обоснованно писал, что «про-
верка версии пронизывает процесс доказывания от начала до завершения» [21. С. 426]. Таким обра-
зом, построение версий, их проверка, опровержение, выдвижение новых версий – эта деятельность, 
взаимосвязанная с процессуальным аспектом доказывания, указывающая на особую «организую-
щую» сторону доказывания по уголовным делам. И хотя работу с версиями сложно назвать уголовно-
процессуальным доказыванием в узком смысле этого слова (соответственно, и проблематично ее 
включать в качестве элемента в нормативную или логико-деятельностную структуру уголовно-
процессуального доказывания), полагаем, что данной важной работе должно быть найдено «достой-
ное место» в систематизации и анализе доказательственной деятельности.  

Представляется, что конструкция, предложенная З.З. Зинатуллиным на с. 23 учебного пособия 
«Уголовно-процессуальные доказывание», раскрывает организационную структуру доказывания, 
определяя направления доказательственной деятельности, ее плановый характер, этапность в работе с 
версиями.  

Таким образом, характеризуя доказывание как разностороннюю, многоплановую, сложную 
деятельность, можно избрать продуктивные подходы, определяющие составляющие этого феномена 
и позволяющие выделить в нем нормативную, гносеологическую, логико-деятельностную и органи-
зационные структуры. И этим глубинная сущность уголовно-процессуального доказывания не исчер-
пывается, открывая перед исследователями новые горизонты познания. 
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PROOF AS A SUBJECT OF SCIENTIFIC INTEREST OF PROFESSOR  
ZINATULLIN ZINUR ZINATULLOVICH 
 
The article considers the views of Professor Z.Z. Zinatullin on the criminal procedural proof, argues the conclusion that 
a complex, multifaceted phenomenon of criminal procedural proof must be analyzed from the standpoint of different 
approaches, which allows us to identify the essential features of this special kind of cognitive activity, to highlight the 
specific structure of proof from the standpoint of these approaches. With this in mind, the author analyzes the normative 
and epistemological structure of proof, the elements of the logical activity structure of proof. It is justified that Z.Z. 
Zinatullin's approach to the elemental composition of the proof, including work with versions, reflects the organization-
al structure of proof. 
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