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Предлагается обзор этнографических работ, посвященных изучению правовых аспектов 
удмуртской этнокультуры. Особо акцентируется значение имевших общероссийский 
резонанс уголовных прецедентов («Мултанское дело», «Лудорвайское дело») для по-
нимания специфики традиционных обычно-правовых норм; анализируются итоги дис-
куссии историков, посвященной кенешу – органу самоуправления удмуртской общины, 
выделяются основные направления этноправовых исследований в изучении удмуртского 
этноса. Обозначены прикладные аспекты юридической этнологии в современных этно-
социальных и этнокультурных практиках.   
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Есть определенная закономерность во всплесках интереса гуманитариев 
к юридической проблематике в переломные периоды развития общества и го-
сударства. Помимо очевидного объяснения этому феномену, вытекающего из 
регулятивного характера права, можно предположить, что за тысячелетия своей 
истории человечеством было выработано поистине колоссальное собрание норм 
и правил, применявшихся и применяемых в различных ситуациях локальными 
культурами и общностями. Безусловно, этот громадный пласт соционорматив-
ной культуры – неисчерпаемый источник сведений об общественном устройстве  
и архитектуре межличностных отношений.

В условиях трансформации российского общества в отечественной этнологии 
в 1990-е гг. оформилась юридическая этнология – новая научная дисциплина, пред-
метом которой стали этническая правовая культура, ее ценности, нормы, правовые 
архетипы, этноправовой менталитет, обычаи и правовые традиции [31, 34].

В духе антропологического правопонимания новой науки формировавшиеся 
веками этнические правовые институты и нормы признавались неотъемлемым 
компонентом традиционной культуры этноса, который имеет право на существо-
вание даже в условиях универсализации общегосударственной политической  
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и юридической парадигмы. «Юридическая антропология позволяет увидеть, 
что обычное право, традиционные этноправовые регулятивы, являясь не про-
сто частью культуры народа, а институционализированной этнокультурной 
идентичностью, нормативным выражением национально-культурного мировоз-
зрения, определяют действие современного законодательства и сами нуждаются 
в защите» [1. C. 3].

Без сомнения, наиболее значимым институтом этнической соционорма-
тивной культуры традиционного общества выступает обычное право. Вопросы 
сопряженности правовых обычаев с позитивным правом государства – чрезвы-
чайно актуальны, особенно в аспекте перспективного развития самого этноса, 
трансформации привычных форм социальной коммуникации и регулирования 
правовых вопросов внутри этнических коллективов. 

Проблемы происхождения и функционирования правовых обычаев – это 
предмет непрекращающейся дискуссии на стыке целого ряда научных дисциплин: 
юриспруденции, социальной антропологии, социологии, этнологии, политологии. 
Дело в том, что, в отличие от результатов целенаправленной нормотворческой 
деятельности законодателей, правовые обычаи, в том числе современные, по-
рождены самими общественными отношениями и соответственно закреплены 
негласным консенсусом заинтересованных в их действенности членов сообще-
ства. «Живучесть» обычаев объясняется также их способностью компенсировать 
пробелы действующего законодательства и тем, что само их существование не 
предполагает наличия специальных механизмов принуждения со стороны госу-
дарства [13], что в условиях развитых инструментов достижения общественного 
согласия имеет особую социальную привлекательность.

На первый взгляд, особенно судя по библиографическим перечням посвя-
щенной удмуртам историко-этнографической литературы, может показаться, что 
проблематика юридических обычаев и обычного права при всей своей важности 
проигрывает в плане разработанности и исследовательской привлекательности 
таким ярким удмуртоведческим сюжетам, как традиционные языческие воззрения 
или декоративно-прикладное искусство. Однако это впечатление обманчиво, хотя 
бы в свете того общероссийского резонанса, который имел ряд исторических 
событий, связанных с удмуртами.

Симптоматично, что общинное удмуртское сообщество, в целом адапти-
рованное к имперскому государственному аппарату, в известной степени и по 
понятным причинам оптимально встроенное в иерархизированно-сословный 
российский социум, на переломе XIX–XX вв., при переходе от буржуазно-фео-
дальной монархии к советско-социалистическому тоталитаризму вдруг привлекло 
внимание всей страны двумя уголовными делами, вызванными в первую оче-
редь именно правовыми коллизиями между обычно-правовыми установлениями  
и общегосударственными юридическими нормами.  

Первое из них – печально известное Мултанское дело (1894–1896 гг.), по 
которому официальные судебные власти пытались обвинить крестьян-удмур-
тов с. Старый Мултан Малмыжского уезда Вятской губернии в принесении 
человеческой жертвы языческим богам [17]. Любопытно, что по практически 
официальной (хотя  и не имеющей убедительных доказательств) исторической 
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трактовке этого события [14. C. 400–402], в основе его лежал земельный кон-
фликт между удмуртским населением Ст. Мултана с двумя русскими жителями 
д. Анык, которых удмурты не желали принимать в свою земельную общину. 
Приписав общине ритуальное убийство и обезглавливание нищего, сельские 
маргиналы якобы пытались обустроиться на освободившихся землях. Однако 
не эти обстоятельства были ключевыми в ходе нескольких процессов, в разной 
степени успешных для обвиняемых. 

Предметом разбирательства на судебных заседаниях стали языческие 
верования удмуртов. Нерегулируемые официальным религиозным законода-
тельством нормы и правила языческого культа были подвергнуты научной  
и правовой экспертизе, которая, впрочем, в заключениях части экспертов ока-
залась далека от объективности и беспристрастности [9]. Мултанское дело по-
служило в некоторой степени катализатором в осмыслении роли религиозного 
компонента в общественной и духовной жизни удмуртов и в последующем 
косвенно способствовало оценке исследователями реальной социорегулирующей  
и социоконсолидирующей роли религиозных ритуалов в традиционном удмурт-
ском обществе. Религиозная обрядность на протяжении многих веков идеологи-
чески обеспечивала демонстрацию единства и сплоченности всех социострук-
турных компонентов этнического массива – от семейно-родового коллектива до 
обозримого и ощущаемого общеэтнического «мира» (в таких молениях, как элен 
вöсь, мер вöсь) [2. C. 112].  

Заметную роль в исходе этого «дела» сыграли видные представители россий-
ской интеллигенции: писатели, историки и юристы В. Г. Короленко, П. Н. Луп-
пов, Н. П. Карабчевский, А. Ф. Кони и др. – которые силой своей убежденности  
и убеждения, гражданской ответственности и научного интеллекта не позво-
лили свершиться губительному для судьбы удмуртов и других малых народов 
России прецеденту – признания практики человеческих жертвоприношений  
в традиционной религии. Политически ангажированное «дело», построенное на 
досужих домыслах и корыстных интересах отдельных людей, было признано  
в итоге злонамеренным и несостоятельным.  

Думается, идеологическая и политическая сущность Мултанского дела, 
объясняемая самой природой разлагавшегося самодержавного, официозно-
православного правления, непосредственно связана также с обострением со-
циально-экономических противоречий в российской деревне кон. XIX – нач. 
ХХ вв., предсказуемо экстраполировавшихся в поле межконфессиональных  
и межэтнических отношений. Современному правовому истолкованию Мул-
танского дела посвящена обстоятельная статья А. А. Шепталина [32], сопрово-
ждаемая выдержками из судебных материалов.

В юридическом смысле формирование после отмены крепостного права 
нового субъекта правовых отношений – крестьянской общины, обладавшей 
санкционированным государством низовым судопроизводством, само по 
себе вызывало различные правовые коллизии, доселе незнакомые российской 
практике. Побочным, но отрадным для науки следствием возникшей в этой 
связи острой потребности Российского общества и государства в информации  
о традиционных народных правовых нормах стал бурный рост в отечественной 
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этнографии числа публикаций по обычному праву. В корпусе удмуртоведче-
ских работ появились труды М. Н. Харузина, П. М. Богаевского, В. П. Тихо-
нова, Г. Е. Верещагина, С. К. Кузнецова [3, 4, 15, 28, 29] и других авторов, 
содержащие пространные сюжеты и непосредственно посвященные право-
вым обычаям удмуртских крестьян-общинников. Эти работы были отмечены  
и в фундаментальном библиографическом описании литературы об обычном 
праве инородцев Е. И. Якушкина [35].

В экономическом смысле обезземеливание и растущая налоговая задол-
женность крестьян свидетельствовали о необходимости в более эффективных 
экономических решениях, что также должно было ускорить процесс разложения 
общины и закономерной трансформации ее неписаных традиций в обычаи и 
нормы, более отвечающие состоянию вступающего в капитализм российского 
общества. Это, в свою очередь, требовало более тонкой в правоприменении ре-
гуляционной политики государства, нежели грубая попытка облечь поземельный 
конфликт в кровавый языческий ритуал. 

Второе громкое «удмуртское» дело, связанное с коллективным решением 
общины, получило название «Лудорвайского» [16]. В июне 1928 г. в трех деревнях 
в окрестностях Ижевска – Непременная Лудзя, Лудорвай и Юськи – произошла 
массовая порка крестьян. Сельский сход приговорил к наказанию крестьян, скот 
которых из-за неисправных полевых изгородей нанес потраву. Но наряду с ними 
выпороли розгами и невиновных, и даже сельских должностных лиц.

Рядовое и ничем не примечательное, с точки зрения норм сельской общины, 
событие, продемонстрировавшее восстановление с помощью общеупотреби-
тельной в те времена мерой наказания нарушенной справедливости, обернулось 
громким, имевшим далекие политические последствия скандалом. Происшествие 
приобрело поистине всесоюзный масштаб, когда публикации о нем появились не 
только в местной, но и центральной печати – в «Правде», «Известиях», «Бедноте», 
«Крестьянской газете», «Комсомольской правде», «Огоньке» и др. Дело в том, что 
в условиях, когда большевистскому строю понадобился внеэкономический рычаг 
для воздействия на крестьянство и изъятия придержанных хлебных запасов на 
цели ускоренной индустриализации, самостоятельность общинной юрисдикции 
и самосудная практика стали первой мишенью репрессивного государственного 
аппарата. Веками культивировавшаяся общинная солидарность, освященные 
верой и опытом предков нормативно-правовые обычаи жизнеобустройства стали 
помехой на пути насаждения нового социально-управленческого аппарата – со-
ветской власти, скрепленной коммунистической идеологией.

Тотальный характер нового властного механизма потребовал организации 
жесткой, максимально централизованной управленческой вертикали от самой вер-
хушки до низовых структур общественной иерархии. Гражданская инициатива, 
существовавшие на местах региональные, этнические и исторические традиции 
и особенности социальной регуляции решительно выкорчевывались либо карди-
нально трансформировались в рамках новых представительско-исполнительных 
институтов – советов разных уровней. Само понятие «местное самоуправление» 
вышло из обихода управленческой практики и «стало рассматриваться лишь 
применительно к организации власти в государствах Запада» [7. C. 79]. 
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Кенеш как традиционный орган общинного самоуправления, в первые годы 
советской власти еще сохранявший значительный авторитет и влияние на 
деревенскую жизнь удмуртов, представлялся патриархальной альтернативой 
новому государственно-общественному строю, и поэтому «Лудорвайское дело» 
послужило обоснованием для искоренения этого института как из общественной 
среды, так и из научного дискурса. Проблема социальной организации удмурт-
ского и, собственно, всего российского крестьянства, в силу идеологически 
предвзятого отношения, стала трактоваться упрощенно, в русле классового 
противоборства с враждебным советскому строю и контролировавшим кенеш 
кулачеством.

Отголоски такого отношения к органу самоуправления удмуртской деревни 
(в частности в попытке обосновать существование «малого кенеша» как кулац-
кого органа, противостоящего «большому кенешу» – сходу всех домохозяев 
общины) можно обнаружить и в материалах дискуссии, которая развернулась 
в 1960-е гг. между историками-аграрниками Удмуртии. Участники дискус-
сии – специалисты по истории удмуртского (К. И. Шибанов, А. Н. Вахрушев,  
М. М. Мартынова и др.), русского (Б. Г. Плющевский), германского (В. Е. Майер) 
традиционных сельских сообществ тем не менее пришли к сходным выводам  
о том, что тенденциозная оценка кенеша как контрреволюционного органа должна 
быть пересмотрена, при этом следует принять во внимание как его ведущую роль 
в решении посредством норм обычного права большинства административных, 
нормативных и фискальных дел крестьянской общины, так и конкретные исто-
рические условия, в которых происходило становление нового общественного 
строя [19. C. 52–53]. 

К сожалению, в развернувшейся в годы «оттепели» дискуссии историков 
не участвовали представители этнологической и юридической наук, аргумен-
ты и позиция которых с высоты сегодняшнего дня выглядят не менее весомо  
и актуально. Объясняется это тем, что в то время систематические  этнографи-
ческие исследования в республике только разворачивались благодаря усилиям 
немногочисленной когорты профессиональных региональных этнографов,  
а рамки советского государственного права не позволяли юристам оценивать 
более ранние правовые обычаи вне контекста существовавших тогда классо-
вых и идеологических установок. Вместе с тем высказанные в ходе дискуссии 
мнения о нормативной и правовой деятельности кенеша, а также последовав-
шие в дальнейшем исследования в области аграрной истории, демографии  
и социальной структуры традиционного удмуртского общества (прежде всего 
в трудах В. Е. Владыкина, М. В. Гришкиной, Г. И. Обуховой, Г. А. Никитиной, 
Л. А. Волковой [5, 6, 8, 10, 19, 20, 21]) по сути сформировали отвечающее не-
обходимым методологическим и источниковедческим научным требованиям 
исследовательское поле для обобщений в сфере изучения соционормативной 
культуры удмуртов.

Поскольку первичным субъектом нормотворчества и правоприменения 
в аграрных сообществах являлась сельская община, особое значение для по-
нимания обычного права как соционормативной системы имеют исследования 
собственно этого социального института. Удмуртская община бускель поре-
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форменного периода в оценках представителей различных научных дисциплин 
долгое время воспринималась в широком спектре взглядов – от пережиточно-
го института патриархально-родового строя до практически расслоившейся  
в ходе капитализации номинальной социальной организации. Благодаря работам  
Г. А. Никитиной в последние годы утверждается более взвешенная характеристи-
ка удмуртской общины как саморегулируемого социального организма, обладаю-
щего этностабилизирующими свойствами и потенциалом самодостаточного раз-
вития. Устойчивость общине придавали сложившиеся нормы землепользования, 
присущие ей общественно-управленческая, религиозно-этическая и собственно 
обычно-правовая функции [19. C. 154–155].  

Своеобразным исследовательским рубежом в области юридической эт-
нологии удмуртов можно считать монографию Ю. В. Александрова [2], в ко-
торой автор комплексно рассматривает обширный свод норм обычного права 
традиционного удмуртского общества вт. пол. XIX – нач. ХХ вв. Развернутый 
анализ правовых обычаев, сложившихся внутри общины бускель, позволили  
Ю. В. Александрову подтвердить выводы Г. А. Никитиной и на многочисленных 
примерах показать функциональность и адаптивность системы удмуртского 
обычного права сям, влияние его норм на формирование социальных практик 
сельского сообщества в самых различных аспектах его жизнедеятельности, опре-
деленную нормативную универсальность для поддержания и воспроизводства 
этнической идентичности. 

Важный аспект научной работы Ю. В. Александрова – обычное семейное 
право удмуртов. Специфика удмуртской семьи, по мнению исследователя, за-
ключается в более широком включении в ее структуру членов с боковым род-
ством, в существовании более концентрированного «родственного поля». В этом 
насыщенном многообразными отношениями родства и свойства пространстве 
функционировала соответственно сложная, порой до изощренности, система 
внутрисемейных отношений, служащая помимо всего и каналом синхронной  
и диахронной передачи этнической информации. Складывавшиеся веками нормы 
внутрисемейного и публичного поведения, внутри- и межпоколенного общения, 
право наследования и регулирования семейного имущества, сценарии семейно-
обрядовой жизни представляются чрезвычайно консервативными и, как правило, 
неохотно подчиняющимися нормам, транслируемым со стороны государства. 
Возможно потому, этносемейные правовые обычаи гораздо дольше сохраняли 
свое влияние на регулирование данной стороны жизни удмуртского общества  
и намного пережили сам институт сельского общинного союза. В этой сфере 
исследование Ю. В. Александрова представляется существенным звеном, име-
ющим обобщающий характер в ряду как более ранних, так и современных работ 
региональных историков и этнографов (М. Г. Гришкиной, Л. С. Христолюбовой,  
Л. И. Семёновой, Г. А. Никитиной, Е. В. Поповой [11, 12, 18, 24, 25, 30] и др.), так 
или иначе затрагивавших вопросы семьи и семейно-обрядовой жизни удмуртов. 

Обычное право сям, будучи господствующей, а зачастую и единственной 
формой права в дореволюционном удмуртском крестьянском обществе, по 
мнению Ю. В. Александрова, выполняло роль гаранта нормативно-стабиль-
ной жизнедеятельности всего этноса. Фактически любой индивид в процессе 
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инкультурации и социализации погружался в систему нормативно-правовых 
установок, которые посредством ценностной функционально-понятийной три-
ады (нельзя – можно – нужно) определяли его поведение и общение на всех со-
ставляющих уровнях удмуртского социума (индивид – семья – община – этнос),  
а также проецировалась в иные сферы природного, социального и сакрального 
окружения [2. C. 226]. 

Помимо этноправового изучения  традиционной соционормативной культу-
ры удмуртов, в последние годы в регионе сформировалось и направление юриди-
ческой и неотложной этнологии, ориентированное на современные прикладные 
этноправовые и этнополитические исследования. Необходимость осмысления 
сегодняшнего статуса недоминирующих этнических групп, понимания и толкова-
ния используемых в федеральных и республиканских нормативно-правовых актах  
и в практической работе этнологических, юридических и политических терминов 
(нация, титульный этнос, коренные народы, национальные меньшинства, права 
народов, государственный язык и т. п.) потребовала обращения к проблематике 
международного гуманитарного права и прав человека. Наиболее плодотворны 
в юридическом аспекте научные изыскания в области атрибуции этнических 
общностей Удмуртии как объектов международно-правового регулирования 
(Ю. А. Перевозчиков, С. К. Смирнова [22, 23, 26, 27]) и оснований, и процедуры 
этноправовой экспертизы (А. А. Шепталин [33]). Данное направление исследо-
ваний изначально выстраивалось с учетом финно-угорского и международного 
измерений и, безусловно, имеет перспективы дальнейшего развития.

Отмечая же в целом исследовательские возможности юридической этноло-
гии, подчеркнем, что в рамках этнокультурной парадигмы этой научной дисци-
плины «может быть решено множество вопросов специально-юридического ха-
рактера: о совмещении общегосударственных и этногрупповых прав и интересов, 
об обязанности этнических общностей и государства по отношению друг к другу, 
о содержании правового статуса этносов и способе урегулирования вопросов, 
связанных с проживанием на их территории представителей иных этнических 
групп, о пределах этнического самобытного права и обычая в уголовном, адми-
нистративном, гражданском и иных отраслях права и многие другие» [1. C. 13].

Для юридического и практического удмуртоведения существенно, что 
удмуртский этнос и сегодня как этносоциальный организм функционирует  
и воспроизводится преимущественно в аграрной сфере. Будучи коренным населе-
нием, удмурты сохранили многие традиционные черты своей соционормативной  
и духовной культуры, в том числе и существенную часть кодекса норм обычного 
права. В условиях реформирования и трансформации общества и государства 
типична ситуация, когда существующие в законодательстве пробелы восполня-
ются правовыми обычаями или стихийным «общественным нормотворчеством». 
В тех сферах, где этническая традиция сохраняет свои устойчиво функциони-
рующие неписаные правила, в частности в сфере самоуправления на местах,  
в семейной жизни, в практике проведения общественных и культурных событий, 
по всей вероятности, нормы обычного права могут применяться как компонент, 
дополняющий официальное законодательство и составляющий с ним единое 
целое – систему национального права. 
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The article presents a review of papers in ethnography that are devoted to legal aspects 

of the Udmurt ethnic culture. Special emphasis is put on resonant criminal precedents (Mul-
tan and Ludorvay cases) in order to better understand the specificity of traditional customary 
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law norms. The results of the discussions devoted to keneš (self-government institution of the 
Udmurt community) are analyzed. The article singles out the principal courses of ethno-legal 
research in Udmurt ethnos studies. Applied aspects of legal ethnology in contemporary ethno-
social and ethno-cultural practices are covered. 
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