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ТРАДИЦИОННЫЙ ИНСТРУМЕНТАЛИЗМ 

В ЭТНИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ: 

БАЛТО-ФИННО-УГОРСКИЙ 

И ТЮРКО-СЛАВЯНСКИЙ АСПЕКТЫ

Традиционная инструментальная музыкальная культура прошла огромный путь эво-
люции: от простейших синкретических форм палеолита до специализированных форм 
реализации рафинированных творений профессионального искусства. Проявления 
древнейших форм музыкального искусства встречаются вплоть до настоящего време-
ни. Среди них – звуковые комплексы живой и неживой природы, существующие за 
сотни миллионов лет до появления человека на Земле. Эоловы арфы и лиры, приспо-
собленные человеком готовые звуковые орудия (флейты полых растений и птичьих 
костей, каменные барабаны и погремушки, морские раковины), а также специально 
изготовленные их имитации (типа бычьего рева, жужжалки, вращаемой завывалки  
и т.п. свободных аэрофонов) и поныне у ряда народов применяются как в архаических 
формах функционирования (магические акции, изгнание злого духа, устрашение ди-
ких зверей и отгон их от стада, приманивание животных при охоте, обрядовая практика  
и т.д.), так и в музыкальной терапии, детских забавах, игровом музицировании. Связи  
с физической, биологической музыкой и ее «орудиями» древнейших песен, наигрышей  
и музыкальных инструментов дают геоантропологическое обоснование многих, не об-
условленных иными (стадиальными или миграционными) трактовками, сходных явле-
ний в различных этнических культурах народов мира – как в инструментарии, так и по 
музыкальной стилистике (ритмике, строе, звукорядах, мелодике, структуре) традицион-
ных наигрышей и связанных с ними песен, шествий и танцев.

Ключевые слова: традиционный инструментализм, этническая история, реликты этни-
ческих традиций, физическая и биологическая музыка, архаические формы функциони-
рования, тюрко-славянский, балто-финно-угорский.

Традиционная инструментальная музыкальная культура в своей комплекс-
ности – музыкальные инструменты, их строение, эргономия  (изготовление  
и традиции производства), технико-акустические и выразительные возможно-
сти,  способы исполнения и исполнительские стили; специфика функциониро-
вания, жанры, формы, стили, исполнительское своеобразие инструментальной 
музыки и ее связи с песенностью и другими видами искусства; особенности 
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хранения и передачи традиции; специфика обучения, характер мастерства, про-
фессионализма, взаимодействия создателей, исполнителей и реципиентов му-
зыкальных произведений; своеобразие звукоидеала, музыкального мышления, 
этнической эстетики и теории музыки) – прошла огромный путь эволюции: от 
простейших синкретических форм палеолита до специализированных форм ре-
ализации рафинированных творений профессионального искусства [Мациев-
ский 2007]. В разнообразных формах своего проявления и художественных сви-
детельствах-артефактах (инструментах, ритуалах, песнях, танцах, наигрышах, 
зафиксированных в письменных, иконографических, аудиовизуальных формах 
фиксации и бытующих в живой исполнительской традиции) традиционное ин-
струментальное искусство сохранило глубинную связь с творческой деятель-
ностью носителей этнической музыкальной культуры, являясь нередко един-
ственным памятником отдельных ее эпох и исторических периодов.

Вплоть до настоящего времени, в том числе в функционирующих сегод-
ня реликтах этнических традиций, мы можем встретиться с проявлениями 
древнейших форм музыкального искусства. Среди них и реалии, восходящие 
к архаичным формам использования т.н. физической и биологической музыки 
(звуковых комплексов живой и неживой природы), существующей за сотни 
миллионов лет до появления человека на Земле*. Эоловы арфы и лиры, при-
способленные человеком готовые звуковые орудия (флейты полых растений  
и птичьих костей, каменные барабаны и погремушки, морские раковины),  
а также специально изготовленные их имитации (типа бычьего рева, жужжалки, 
вращаемой завывалки и т.п. свободных аэрофонов) и поныне у  ряда народов 
применяются как в архаических формах функционирования (магические ак-
ции, изгнание злого духа, устрашение диких зверей и отгон их от стада, прима-
нивание животных при охоте, обрядовая практика и др.), так и в музыкальной 
терапии, детских забавах, игровом музицировании. Связи с физической, биоло-
гической музыкой и ее «орудиями» древнейших песен, наигрышей и музыкаль-
ных инструментов дают геоантропологическое обоснование многих, не обу-
словленных иными (стадиальными или миграционными) трактовками, сходных 
явлений в различных этнических культурах народов мира: как в инструмента-
рии, так и по музыкальной стилистике (ритмике, строе, звукорядах, мелодике, 
структуре) традиционных наигрышей и связанных с ними песен, шествий и тан-
цев. Сказанное весьма важно учитывать при изучении музыкальной стилистики 
тюркского и финно-угорского инструментализма, его древнейших истоков, 
следов географических перемещений, контактов и взаимосвязей со славянски-
ми, иранскими, кавказскими и другими культурами на протяжении тысячелетий 
их становления и эволюции [Садоков 1969, 1971].  

Характерны возникающие на стыке (а порой и в столкновении) различных 
цивилизаций скачковые сдвиги в развитии традиционной инструментальной 
музыкальной культуры, рождение новых, этапных ее форм. Любопытны в этом 
плане ступени эволюции смычковых инструментов: от лукообразных монохор-
дов (палеоазиатско-монгольский стык) через ребаб (китайско-мусульманское 

* Названные термины ввел в музыковедческий обиход венгерский ученый Петер 
Сёке [См.: Szőke 1982].
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пограничье – Центральная Азия), ребеко-фидельные формы (переднеазиат-
ский стык – юго-восточно-европейский, мусульманско-христианский: его сле-
ды весьма отчетливы и в строении, и в технике игры на казахском кыл-кобызе  
и киргизском кыяке) и вплоть до собственно скрипичных форм: на рубеже 
восточно- и западнохристианских цивилизаций в Средне-Восточной Европе –  
Украина-Беларусь-Польша-Восточнонемецкие области) [Бахман 1973, Булато-
ва 2017]. Впрочем и здесь, как и в юго-восточной балкано-славянской Европе 
не мог не сказаться тюркский – гуннский, в Подолье и, особенно, восточной 
Украине – также кыпчакский, на Балканах – булгарский след [Зеленский 2013, 
Мацієвський 2017].  

Налицо здесь и мифологические ассоциации. Лук, направленный в сто-
рону зверя, – охота. Лук против лука – война. Но лук, нежно гладящий струну 
другого лука, – любовь и… музыка. Музыка – любовь противоположностей...

Осознание комплекса сходных функциональных и географических пред-
посылок позволяет с большей степенью достоверности интерпретировать и та-
кие островные явления в скотоводческих культурах народов Азии и Европы, 
как варган (maultrommel, jews harp, drumbla, дримба, темир-комуз, хомус и т.д.), 
искусство игры на открытых флейтах с голосовым бурдоном (курай, сыбызгы, 
флоера и т.п.), а также как явление вокального инструментализма, – горловое 
пение (типа узляу, хоомей и т.п.). Карпато-балканская зона распространения на-
званных явлений в Европе, как и уральско-волжская, сибирско-центрально-азиат-
ская, разумеется, не случайны [Ихтисамов 1987, Кыргыз 2007, Жолодасова 2004].

В самом деле, яркий пример в данном контексте – традиционные флей-
ты карпатских украинцев (гуцулов): открытые и щелевые (тюркские парал-
лели – курай, сыбызгы и т.п. – здесь достаточно рельефны [Мукышев 2005; 
Субаналиев 1986]), продольные и поперечные, обертоновые телинки, грифные 
одинарные с шестью грифными отверстиями флоєри, сопілки, с пятью – денці-
вки, двойные джоломіга (с соотношениями отверстий 0-6, 2-6, 3-4) и монтелів  
(со стабильным и подвижным голосовым бурдоном), тройная триденцівка  
(0-2-6 или 0-3-4), открытые и закрытые флейты Пана свиріл и ребро. 

Они отчетливо фиксируют различные этапы становления этноса, его древ-
неиранский, гуннский (давне-тюркский – с мощными следами тенгрианства; 
его проявления могли быть вполне актуальны и в период перехода кочевых кып-
чакских племен к оседлости в средневековых Галицкой Руси /Западной Украине 
и Венгерском королевстве [Мацієвський 2017, Осипов 2013]), дакийский, бело-
хорватский, восточнославянский, а также несколько собственно украинских 
периодов его эволюции (включая княжеские времена – с существенной ролью 
половецко-кыпчакского субстрата, – а также эпохи Речи Посполитой и Австро-
Венгрии). Как не случайны и сходные (и  по ритмике стиха и напева, и по мело-
дике) структуры обрядовых (весенних календарных, свадебных – так называемых 
ладканок) песен украинского Подолья, Подкарпатья (на Гуцульщины, Бойковщи-
ны), а также Подляшья и Западного Полесья, отражающих период исторических 
белохорватской державной общности и Червонной Руси.  

Не случайны здесь, разумеется,  параллели карпатской пастушеской и погре-
бальной флоєри как с башкирским и татарским кураем, казахским сыбызгы, так 

Традиционный инструментализм в этнической истории...
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и с румынским kaval (flujeroul čabanesk), южно-славянским кавал и венгерской 
hosszifurugla. Аналоги употребляемой и пастухами, и свадебными музыканта-
ми ее меньшей разновидности флуєрка – шупелка (Македония, Сербия), svirala 
(Хорватия), frula (Река – Воеводина), утра (Чечня); интересно, что при этом 
названные типы инструментов не фиксируются в других украинских регионах. 

То же касается аналогов карпатских двойных флейт: джоломіги и монтелів, –  
активно встречающихся в разнообразных видах двойницы, двоянки балканских 
славян (в т.ч. современных болгар – наследников тюркоязычных булгар). До-
статочно родственны и сами наигрыши на них, способ построения формы, ар-
тикуляция, фразировка [Macijewski 2008]. 

А вот двойные флейты белорусов Могилевщины и Смоленщины: и кон-
структивно, и по способу интонирования, – совсем иные и отражают финно-
угорский и балтский периоды их этногенеза. Иной здесь, как и – широко –  
в Северной Беларуси и Литве (по сравнению с Подкарпатьем) также вид мно-
гоствольной закрытой флейты, принципиально трактуемой как ансамблевый 
инструмент (где на разных трубочках играют разные исполнители) [Vyžintas 
2006]. Типология инструмента отчетливо отражает финно-угорский субстрат  
в этногенезе белорусов и балтов [Emsheimer 1963, Мациевский 2013 (1), 24-43]. 
Аналогия литовских skudučiai и коми пöляннес, как и соответственных инстру-
ментальных и песенных композиций, очевидны [Мациевский 2003].

Типологически редкое гуцульское ребро (сольная многоствольная флейта) 
имеет и собственно восточнославянский (белорусский) аналог в Восточном По-
лесье, и румынско-молдавские параллели [Macijewski 2008]. 

Свадебные песни-наигрыши (на флейтах и смычковых), т.н. ладканя, ха-
рактерные для всей Червонной Руси (исторических галицко-владимирских зе-
мель), имеют и белорусские аналоги (с основательным финно-угорским следом 
в их эволюции). 

Украинской Буковине, Гуцульщине, как и Молдавии, Румынии, их балкан-
ским соседям (для которых весьма существенным был дакийский период их этни-
ческой истории) в целом, более свойственна сольная разновидность многостволь-
ной закрытой флейты – свирiл (в античной Греции – сирингс), най (у названия 
последней – явные тюрко-иранские корни). Более поздние разновидности про-
дольных и поперечных флейт гуцулов (вплоть до современных металлических) 
и морфологически, и по характеру наигрышей демонстрируют интегративные 
процессы в культуре, хотя в целом гуцульские флейты лучше сохраняют тради-
ционные формы музицирования, чем шалмеи или смычковые хордофоны. Это ка-
сается и самих наигрышей. Зимний песенно-инструментальный хоровод круглєк 
и вовсе находится  в контексте славянской (хоть и во многом связанной с фин-
но-угорской) хороводной традиции с характерной козачковой ритмикой (4+3). 

Здесь уже, как и в связанных с ними, песнях отчетливо сказывается т.н. 
mazurzenie (омазуривание) – мутация песенной ритмики в сторону трехдоль-
ности, а также появление в белорусском, украинском, литовском песенном  
и инструментальном музыкальном репертуаре оберека, мазура и других тан-
цевальных форм польского происхождения (польское влияние продолжалось 
и много позже эпохи Речи Посполитой, а также периода Царства Польского  
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в Российской империи). Связи с последней проявились и в более поздних пе-
сенных, танцевальных жанрах – частушках, жестоких романсах; и в инстру-
ментах – гармониках: как собственно татарских и северо-кавказских (карача-
ево-балкарских и адыгских) их разновидностях, так и русских – петербургской 
минорке, бологовке и др. Поздние, имперские явления (в т.ч. идущие от военной 
музыки) отразились и в сугубо традиционных тюркских по жанру и стилевым 
основам кюях у башкир [Зелинский 1995].   

При компаративном исследовании важно осознавать, что процессы эво-
люции инструментария и его терминологии шли достаточно автономно (в кон-
тексте развития разных – материальной культуры, эргологии, музыки, вербаль-
ной – систем, так что подобие в названии вовсе не означает подобия в форме 
инструмента или характере музыки). Достаточно сравнить гусли (у русских, 
марийцев и татар – щипковая цитра; у словаков, чехов, карпатских украинцев –  
смычковая лютня; у южных славян – смычковый монохорд; у белорусов и бал-
тов порой – флейтовый аэрофон). Аналогично: кобза, кобыз, комуз, хомуз – 
даже внутри собственно тюркского мира: щипковый идиофон-варган у татар, 
башкир, тувинцев, алтайцев; смычковые лютни у казахов, щипковые – у киргиз; 
в восточно-украинских (протокыпчакских) регионах, а также в Молдове  – мно-
гострунная щипковая цитра; у южных славян – смычкового монохорда. То же 
можно сказать о многозначности гайды даже в карпато-балканских пределах. 

Вместе с тем терминологический аспект чрезвычайно показателен для 
понимания специфики традиционного инструментализма* и отражает как древ-
нейшие этногенетические стадии эволюции и соответствующие этностилевые 
субстраты, так и следы исторического взаимодействия культур.

Для гуцульской, как и многих других славянских и балтских культур, ха-
рактерно односложным глаголом обозначать игру на архаичных инструментах 
(гуц. зателінкати, задримбати, затрембітати, засопілкати; лит. skudutiuti), 
двух-трехсложным – на более поздних  (заграти на кларнеті, на саксофонi; 
groti akordeoni и т.п.). 

Для изучения инструментализма астраханских татар, ногайцев, кумыков, ка-
рачаевцев, балкарцев, других тюркских этносов нижнего Поволжья и Северного 
Кавказа очень важно в этом плане исследование их исторических взаимосвязей  
с монгольскими (в частности, калмыцкими) и адыгскими (адыгейскими, кабардин-
скими, черкесскими и др.) культурами; для средневолжских тюрков (татар, в т.ч. 
татар-кряшен, башкир, чувашей) – с волжскими финнами (мари, эрзя, мокша и др.). 

Много интересного в этом плане открывается при сопоставлении тради-
ционного инструментализма  тюркоязычных казахов, киргиз, уйгуров, узбеков, 
туркмен, азербайджанцев, тувинцев, якутов соответственно с инструментальным 
наследием Китая, ираноязычных этносов Центральной Азии, монгол, бурят, па-
леоазиатов [Музыкальные инструменты Китая 1958; Кибирова 1988; Успенский 
Беляев 1979; Утегалиева 2004; Karomatov 1983]. Музыкальному тюрковедению 
и финно-угроведению для понимания художественной специфики традицион-
ного искусства сегодня весьма необходимо также обращение к исторически 

* Существенный вклад в этом плане внес в тюрковедение на казахском материале 
Б. Аманов [См.: Аманов 1985].
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общим (например, кыпчакским) этноисторическим субстратам различных се-
годня тюркоязычных народов [Жолодасова 2004; Усманова 2004].      

Существенны также показатели стилевой специфики – на функционально-
жанровом и структурном уровнях: – традиционных музыкальных композиций 
и лежащих в их основе сакральных и мифологических предпосылок их станов-
ления и эволюции (они ярко выявляются и при сопоставлении родственных по 
жанру произведений, исполняемых на разных инструментах; очень важно при 
этом учитывать исполнительскую, в т.ч. артикуляционную специфику игры на ин-
струменте – в т.ч. особенности артикуляции правой руки на хордофонах типа дом-
бры, кобыза, кыяка, дутара – и традиционный опыт ее фиксации) [Мухамбетова 
2002; Аманов Мухамбетова 2002; Шегебаев 2009; Омарова 1989; Тахалов 1987]. 

Думается, неслучайна концентрация вокально-инструментального эпоса  
и традиционной профессиональной песни [Елеманова 2000; Кунанбаева 1989] 
в сопровождении щипкового хордофона – кобзы-бандуры – именно в степных 
регионах Восточной Украины (с ее мощным кыпчакским субстратом), в сопро-
вождении смычковых монохордов – у южных славян. 

Неслучайны и параллели между развернутыми инструментальными  
(в т.ч. программными) поэмами для открытых флейт (флоеры), смычковых хор-
дофонов (скрипки) карпатских украинцев – с мощными следами тенгрианской 
(идущей прежде всего от гуннов, а затем и кыпчаков) модели мироздания, тра-
диционных верований и мифологии, их отражения в художественных струк-
турах музыки и пространственных искусств – с кюями на курае у башкир, на 
домбре и кобызе у казахов, на комузе и кыяке у киргиз и т.д. [Толеубаев 1991, 
Зелинский 2003, Мацієвський 1969, Мацієвський 2017, Maziewski 1972, Субана-
лиев 2003, Шегебаев 1985, Токтаган 2017].     

Все это актуализирует значимость многоаспектного (с обязательным уче-
том эргологии и практики изготовления орудий в соответствующую эпоху  
и в конкретной среде бытования и производства!) анализа целостного корпу-
са инструментария определенного народа, культурно-исторического ареала 
(1); сравнительно-типологических исследований того или иного отдельно-
го инструмента или органологического вида (здесь инициатива принадлежит  
Э. Эмсгаймеру [Emsheimer 1964]), отдельной песни, отдельного песенного (рит-
мического) типа (В. Гошовский [1971]), либо мелодического типа (И. Зем-
цовский [1975]) (2), а также сближение исторического этномузыкознания  
и инструментоведения с музыкальной археологией (нацеленной как на арте-
факты культуры, обнаруженные в археологических раскопках, так и, согласно  
И. Богданову, на стратиграфические пласты музыкальной памяти [Богданов 1993, 
58]) историей культуры и общей историей (3)*. Существенное значение для  

* Здесь, правда, при тех или иных операциях по моделированию (реконструкции) 
архетипа надо постоянно иметь ввиду, что, в отличие от композиторской музыки, где за-
фиксированный автором текст во всех исполнениях остается неизменным, – традиционная 
песня принципиально существует как математическое множество равноположных вер-
сий, реализуемых каждый раз по-новому в соответствии с исполнительским поведением 
в реальном функционировании инструментальной музыки и песни носителя традиции в 
контактной коммуникации со своим реципиентом/слушателем [См.: Мациевский 2013 (2)].  
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инструментоведения и этномузыкознания здесь приобретает рожденный в фи-
лологической фольклористике историко-типологический подход (основан-
ный на представлении о стадиальной эволюции традиционных культур и воз-
можности нахождения исторических пластов культуры одного народа на осно-
вании их сопоставления с культурами, находящимися на более древних уровнях 
исторического развития); основоположником этого подхода принято считать  
В. Я. Проппа [Пропп 1946, Путилов 1976, Хоткевич 2012].

Но если последнее направление, несмотря на некоторый опыт (К. Закс,  
Т. Вызго, Г. Хоткевич, Л. Ленг, И. Мачак, Б. Путилов, А. Чекановска и др.), 
сегодня все более привлекает внимание изыскателей, отчего его можно про-
должать считать пионерским, то инициативы Б. Шароши, О. Эльшека, З. Кумер,  
Л. Кунца и других (увы, оставшихся немногочисленными) авторов нацио-
нальных томов Руководства по музыкальным инструментам народов Европы 
(«Handbuch der europäische Volksmusikinstrumente») после смерти руководителя 
этого сериала Э.Штокмана и ликвидации ГДР полностью прервались. 

Правда, в широком плане эту тему подхватил Сектор инструментоведения 
Российского Института истории искусств и его сподвижники в Восточной Ев-
ропе, Казахстане, Узбекистане, других странах Центральной Азии и Ближнего 
Востока (Б. Сарыбаев, А. Мухамбетова, С. Утегалиева, С. Субаналиев, Р. Зелин-
ский, О. Герасимов, Н. Бояркин, Ю. Бойко, М. Эшанкулов, О. Ришмави и др.*); 
идея же Э. Эмсгаймера все так и ждет еще своих последователей.

Кооперация разных областей науки предполагает двувекторный характер 
взаимодействия. С одной стороны, достоверно зафиксированные и корректно 
атрибутированные археологические факты не только обогащают исследова-
тельскую базу, но и способствуют объективной интерпретации историче-
ских моделей в этномузыкологии. С другой – органологические и собственно 
музыковедческие данные и выводы существенно сказываются на более аргу-
ментированной трактовке исторических процессов; в особенности – в отно-
шении явлений этнической и этнокультурной истории. 

Последнее обусловлено прежде всего тем обстоятельством, что наиболее 
архаичные, связанные с древнейшими стадиями культурной антропологии и со-
ответственными типами хозяйственной деятельности (охота, собирательство), 
музыкальные орудия обычно делали из легких для изготовления, но, естествен-
но, нестойких материалов (травы, листьев, стеблей и т.п.). Будучи инструмен-
тами сезонного (а то и разового, что имеет место в традиционной культуре  
и сегодня) употребления, они не предназначались для длительного использова-
ния, хранения и могли дойти до нас лишь при исключительно благоприятных 
обстоятельствах, аналогично вокальным кличам, применяемым исключительно 
в необходимых условиях и видах деятельности. 

Поэтому обнаруживаемые в археологических раскопках древнейшие ма-
териальные артефакты музыкальной культуры (из раковин, камней, костей 
птиц и  животных) находятся в сложных, неоднозначных отношениях с  наи-
более архаическими культурно-антропологическими типами. Сохранение  

* Кроме уже названных работ, отметим: [Sachs 1940; Czekanowska 1981; Sarosi 
1967; Leng, 1959; Mačák 1981; Луканюк 1994]. 
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у ряда этносов архаических форм охоты, собирательства, скотоводства, ранних 
форм земледелия обеспечило высокую значимость, а потому и стабильность 
основ репродуцирования традиции производства и применения ряда древ-
нейших (в том числе – стадиально архаичных!) звуковых орудий и способов 
голосового интонирования [См.: Мациевский 2010, 2011]. Их исследование –  
в координации с данными о других видах материальной и духовной культуры 
того или иного народа либо культурно-исторического образования – позволяет 
приходить к более обоснованным этноисторическим выводам.

Согласно инструментоведческим данным, губнощелевые флейты (с их ха-
рактерным, шипящим тембром и напряженной, активной манерой артикулиро-
вания) относятся к одному из наиболее характерных, (согласно Э. Эмсгаймеру 
[Emsheimer 1965]) этнорепрезентирующих феноменов финно-угорских культур. 
Обнаружение в кон. ХХ – нач. ХХI вв. такого рода аэрофонов не только у наро-
дов, этногенез и культурная история которых включает финно-угорский субстрат 
(русские, татары, башкиры, чуваши), но и у длительно не  контактировавших  
с уральскими племенами алтайских (тюркских) этносов (например, у кара-
кыргызов), позволяет размышлять о соотносимости данного музыкального фе-
номена с енисейской эпохой алтайско-уральской общности. С этим хорошо 
сопоставимы приангарские археологические открытые ансамблевые флейты 
(согласно раскопкам А. Черныша) – одного органологического вида с пöляннес  
и куима-чипсанами коми, брянскими кувиклами и курскими кугиклами, литов-
скими скудучяй. При этом последние снабжены такими же знаками-символами 
на стенке инструмента (– , = , х и т.д.), что и названные их енисейские прототипы.

Собственно балтский музыкальный аналог таких флейт – натуральные 
ансамблевые трубы и квази-сутартинный тип ансамблирования, фиксируемый 
у этнических белорусов северо-восточной Белосточчины (Польша), – служит 
подтверждением ятвяжской (балтской – с рельефным прафинноугорским суб-
стратом) версии их этногенеза. Кстати, такая интерпретация усиливается дан-
ными о т.н. рамных берёстах – листочках бересты, нанизанных на деревянную 
рамку, – т.е. о свободных ленточных аэрофонах, – функционирующих в бело-
русских этнических регионах Белосточчины (Польша) и – как у ассимилирован-
ных русскими, так и у сохранивших свою идентичность вепсов южного Прила-
дожья [См.: Мациевский 2013 (1), 44–45].

Существенное значение для исторической интерпретации тех или иных му-
зыкальных артефактов имеют данные эргологии. Изготовление музыкальных 
инструментов тесно связано с культурой производства вообще и орудий труда  
в частности. Тщательно и системно исследовав данный аспект, В. Мараев при-
шел к принципиально новой и научно аргументированной концепции балтско-
го и прибалтийско-финского ориентира в генезисе и становлении новгородских 
и псковских гуслей [Мараев 1998].

Принципы изготовления, манера исполнения, особенности функциониро-
вания в живой пастушеской и обрядовой практике (как синкретического звуко-
вого инструмента и метательного орудия), а также терминология известного 
по летописным источникам инструмента – праща – и в восточном Подолье,  
и у этнических украинцев Подляшья (юго-восточная Белосточчина) и служит 
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важным фактором в интерпретации последних как крайне западной, но все же вос-
точнославянской, червонно-русской (западно-украинской) ветви и соответству-
ющего пути их этнокультурной истории. Сказанное подтверждают также мно-
гие иные факторы: ряд других звуковых орудий и музыкальных инструментов, 
жанровая система песенной и инструментальной музыки, типы ансамблей и т.д.

Лишь при органологическом понимании законов соотносимости инстру-
мента, корпуса, мензуры, расположения струн хордофона со способом воспро-
изведения звука оказывается возможной достоверная интерпретация согдийских 
арфо-лютен при ненормативных [Садоков 1969, 1971] размерах возбудителя 
(плектра, смычка или ударника). В свою очередь, новое поле для размышле-
ний открывают обнаруженные археологами и реконструируемые нами, инстру-
ментоведами, как губно-щелевые – флейты из птичьей кости т.н. сваевой эпохи  
(5-е тысячелетие до н.э.) на севере нынешней этнической Беларуси.

Названная проблематика, равно как аспекты научных поисков и интер-
претаций, касаются, естественно, и более поздних периодов истории культу-
ры. Здесь, правда, расширяется также источниковедческая база: прежде всего, 
благодаря письменным памятникам, документам. Но и в этом случае данные 
этномузыкологии могут оказаться мощным подспорьем для исторических ин-
терпретаций. Неслучайно восточная граница распространения европейских 
цимбал четко совпадает с рубежами исторической Речи Посполитой, а скрипка 
в народной традиции западной и южной России функционирует либо у этниче-
ских белорусов и украинцев (западные Смоленщина, Брянщина, Белгородчина), 
либо у их непосредственных соседей (центрально-южная Псковщина, западные 
Курщина, Белгородчина, Дон и др.). Это касается и специфических типов ан-
самблей (типа троистой музыки), жанровых и структурных особенностей ис-
полняемой ими музыки [Тавлай 2015; Шейченко 2015; Мациевский 2015].

В свою очередь в пастушеских наигрышах русского Северо-Запада, осо-
бенно лирических («Для себя», «Своя игра» и т.п.) видим немало характерных 
рунических песенных форм типа (4+4) n, характерных для прибалтийско-фин-
ских этнических традиций. Древнейший финно-угорский субстрат этноге-
неза традиционных носителей культуры русского Северо-Запада очевиден  
[См.: Мациевский 2013 (1), 35–43]. В белорусских, курских, литовских и перм-
ских наигрышах известное место принадлежит характерным для финно-угор-
ского субстрата руническим ритмоструктурам – и в прямом проведении, так  
и благодаря комплементарному ритму (суммирующему все голоса; а такой ритм –  
норматив для культуры ансамблевых Пан-флейт!).

Факт древнейшего пребывания финно-угорских племен на нынешних балто-
восточнославянских землях для археологов и историков бесспорен. Белорусский 
историк-энтузиаст И. Ласков из Якутии, основываясь главным образом на языке 
и топонимике, попытался «продлить» финно-угорскую эпоху на территории се-
верной и северо-западной Беларуси, вплоть до позднего Средневековья. И. Ла-
сков считал, что именно пермские племена создали первое княжество Литовское 
в Новогрудке (князя Миндовга). Идеи И. Ласкова подверглись критике прежде 
всего из-за неприятия его методики анализа, т.н. отсутствия школы [Ласкоў 1989; 
Дагістарычныя блуканні: Літва і Жамойць 1993]. Реальности существования перм-
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ских элементов в белорусской культуре, при этом, никто не оспаривал. Во всяком 
случае, как видно из наших материалов и рассуждений, наличие пермского или, 
по крайней мере, финно-угорского субстрата в традиционной Пан-флейтовой му-
зыке белорусов и литовцев, не говоря уже о русских,– факт очевидный.

Диапазон рассмотрения этногенетического аспекта в органологии весьма 
раздвигается, если расширить круг рассматриваемых звуковых орудий. В до-
кладе на Международной конференции «Этнокосмология Восточной Европы: 
балтийская модель мира» (сентябрь 1994 г.; материалы пока, увы, ожидают пу-
бликации) минский музыковед И. Назина рассказала о белорусском хордофоне 
«пута» – в форме лодки. Такая форма струнных инструментов весьма типич-
на для обских угров – ханты и манси, – сохранивших древнейшие артефакты 
финно-угорской культуры, которые мы в реликтовых формах обнаруживаем  
у коми-зырян, коми-пермяков, удмуртов, и даже у весьма «европеизированных» 
прибалтийских финнов, в т.ч. ассимилированных русскими [Мациевский 1980, 
Галайская 1980]. Белорусский геолог Э. Левков на той же конференции ука-
зывал на культовые камни с ямкой в виде чашки как на типичное проявление 
финно-угорского реликта в Беларуси и Литве. Не зафиксированы пока факты 
использования там камней в качестве музыкальных орудий – литофонов. Но это 
с успехом удалось в Карелии А. Абловой [Аблова 1993].

В свою очередь, одним из важнейших компонентов традиционного музы-
кального искусства русских в Курской области является дудка – губнощелевая 
флейта с косым срезом головки и свистковым отверстием [Руднева 1975] – класси-
ческий индикатор финно-угорской культуры [Emsheimer 1965, 12–13]. Обнару-
жение в последние годы аналогичных флейт у тюрков (и не только башкир, татар, 
но и у тех народов, где финно-угорский субстрат явственно не прослеживается 
и исторически пока никак не обусловлен – у киргизов, например), а также пале-
оазиатов [Бродский (Богданов) 1974, Субаналиев 1986], заставляет искать корни 
данного инструмента в эпохе древнейшего единого восточносибирского котла 
разделившихся на дальнейшем этапе эволюции уральских и алтайских народов. 

Кстати, характерный способ отмечать порядковый номер дудочки в ком-
плекте Пан-флейт соответственным числом насечек перпендикулярно длине 
ствола, на его конце (ближе к узлу) – на литовских скудучяй, куима-чипсанах 
коми-зырян – встречается на костяных многоствольных флейтах эпохи неоли-
та, обнаруженных в Приангарье [Окладников 1950; Žarskienė 1993, 13]. Не ис-
ключено, что не только историко-типологическими параллелями должны объ-
ясняться родственные скудучяй и сутартинес инструменты и музыкальные яв-
ления в Боливии и на Соломоновых островах. Но на все нужны время и факты…

Особую значимость для исторических построений приобретают выявленн-
ные исследователями закономерности взаимосвязи между конструкцией, эрго-
логией, способом употребления инструментов и артикуляционными, интона-
ционными, ритмическими, композиционными особенностями исполняемой на 
них музыки; а всего ее комплекса – с артикуляцией, фонетикой, ритмикой, лек-
сикой и структурой речи. Человек играющий (homo ludens) ведь одновременно –  
и человек говорящий (homo movens). Языковые особенности отразились не 
только в песне, но и в инструментальной музыке, хореографии и – шире –  
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в обрядовой кинетике. И не только на уровне артикуляции и периодизации (осо-
бенно сказавшиеся в манере интонирования в пении, в вокальной артикуляции, 
в игре на аэрофонах, а также в штриховом и динамическом характере шага  
и танцевального па), но и – в смысловой фразировке, ритмике, композиционных 
структурах песни и наигрыша. 

Расширение исследований в подобном ракурсе, думается, поможет найти 
ключ для понимания многих особенностей культур – и не только таких исто-
рически, генетически и типологически близких, как украинские, южнославян-
ские и тюркские; карпатские и балканские (украинские, польские, румынские, 
болгарские, турецкие, словацкие); русские – и финно-угорские, тюркские; бе-
лорусские – и балтские, украинские, польские, финно-угорские; тюркские –  
и иранские (особенно мощно, в Узбекистане, Туркмении, узбекских районах 
Таджикистана), некоторых других регионах Центральной Азии, а также Север-
ного Кавказа), но и значительно шире.

Это касается и непосредственных связей музыки с движением, жестом 
(ведь и сама игра на инструменте неотделима от системы направленных жестов-
движений), с хореографией. Не случайно у многих народов танцевальная му-
зыка – наиболее распространенная пара реальных функциональных контактов 
и взаимодействий с инструментализмом [Hoerburger 1966]. Все это позволяет 
включить в исследовательское поле инструментоведения, этномузыкологии, 
равно как музыкальной археологии, антропологии и этнокультурной истории, 
данные исторического языкознания и этнолингвистики, фольклористики, лите-
ратуроведения, этнохореологии и истории танца. 

Думается, названное научное направление в самых разных исследователь-
ских аспектах будет в дальнейшем активно продолжено и развито; хочется быть 
оптимистом, все возрастающим кругом молодых инструментоведов, этномузы-
кологов – тюркологов, монголоведов, финно-угроведов, иранистов, славистов, 
балтистов, арабистов, балкановедов, германистов, китаистов, исследователей 
памятников древнейших цивилизаций и современных процессов эволюции тра-
диционного искусства.
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Traditional instrumentalism in ethnohistory:  
Balto-Finno-Ugric and Turkic-Slavic aspects

Traditional instrumental musical culture has gone a long way of evolution from the 
simplest syncretic forms of the Paleolithic to specialized forms of realizing refined creations 
of professional art. Manifestations of the oldest forms of musical art are encountered up to the 
present time. Among them there are sound complexes of living and inanimate nature, which had 
existed hundreds of millions of years before the appearance of man on Earth. Aeolian harp and 
lyre, man-made ready-made sound instruments (flutes of hollow plants and bird bones, stone 
drums and rattles, sea shells), as well as specially imitated imitations (such as a bovine roar,  
a buzzing horn, a rotten whine, etc. free aerials) and still in a number of peoples they are used 
both in archaic forms of function (magical actions, expulsion of the evil spirit, intimidation 
of wild animals and distilling them from the herd, luring animals during hunting, ritual prac-
tice, etc.), and in music therapy, avah, playing music-making. Links with physical, biological 
music and its “instruments” of the earliest songs, tunes and musical instruments provide a 
geoanthropological rationale for many similar phenomena in different ethnic cultures of the 
peoples of the world, which has not been presented by other (stadial or migratory) interpre-
tations, and which takes into consideration both the tools and musical stylistics (rhythm, 
structure, scales, melody and structure) of traditional jokes and related songs, processions 
and dances.

Keywords: traditional instrumentalism, ethnohistory, relics of ethnic traditions, physical 
and biological music, archaic forms of functioning, Turkic-Slavic, Balto-Finno-Ugric.
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