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В статье рассматриваются фразеологические единицы мансийского и русского языков как лексические 
средства описания внешности человека в рамках эстетической категории безобразное в контексте линг-
вокультурологического содержания национальных картин мира; выявляется отражение народных пред-
ставлений о безобразном; определяются универсальные и специфичные параметры образности, лежащей 
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зеологизмов. Цель статьи – исследование фразеологизмов, репрезентирующих внешний вид человека  
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тической категории безобразного.
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В настоящее время в современном языкознании наблюдается интеграция множества линг-
вистических направлений (лингвокультурологии, этнолингвистики, эмотиологии и др.), возни-
кает всё больше работ, свидетельствующих о наличии междисциплинарных связей. Изучение 
лексики и фразеологии мансийского языка с обращением к эмоциям и чувствам его носителей, 
к культуре и миропониманию, сопоставление его с иными языками тоже вписывается в со-
временный научный контекст исследований и характеризуется особой актуальностью для ряда 
современных лингвистических дисциплин (этнолингвистики, лингвокультурологии и др.).

У представителей одной и той же лингвокультурной общности совокупность ассоциаций, 
возникающих при восприятии человеком окружающего мира, складывается в определённую 
систему, названную Н. И. Жинкиным универсальным предметным кодом [Теория Жинкина], 
который находит своё языковое выражение в паремиях и фразеологизмах. При этом же совер-
шенно отчётливо он проступает и в метафорах, служащих средством освоения эмпирически 
познаваемой действительности и в то же время – её оценивания в образах-эталонах, имеющих 
прямое отношение к условиям жизни носителей данного языка, к их культуре, духовным и ма-
териальным ценностям. Вот почему столь важным представляется рассмотрение метафоры, её 
функциональной роли, в том числе в процессе метафоризации фразеологических выражений.  

Анализ метафор, репрезентирующих безобразное во внешности человека в мансийском 
и русском языках, позволяет выявить универсальные и специфичные параметры образности, 
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лежащей в основе метафорических переносов. Возможность подобного анализа обусловлена 
общностью лексико-семантических групп, в рамках которых развиваются переносные значе-
ния в обоих языках. Таким образом, достоинство метафорического подхода заключается в том, 
что он даёт возможность отразить внутреннюю семантическую компаративность слов.  

Метафора считается эстетически привлекательной и воздействующей на эмоции человека из-
за своего когнитивного несоответствия [Tendahl and Gibbs 2008]; это утверждение подтверждается 
соответствующими нейронными эффектами метафоры [Citron and Goldberg 2013]. Считается, что 
метафора включает в себя несколько ключевых атрибутов в контексте эмпирического исследования 
(например, ознакомление, образность, imageability) [Cardillo и др. 2010, 2017]. Образность метафоры 
относится к той степени, которая не соответствует его буквальным аналогам [Mcquire и др. 2016; 
Cardillo и др. 2010]. Чем более инконгруэнтным является метафорическое выражение,  тем труднее 
его понять [Cardillo и др. 2017]; таким образом, степень образности указывает на сложность метафо-
ры. Ещё одним важным показателем является imageability – свойство вербального выражения, ука-
зывающее, как легко человек может сформировать связанный мысленный образ [Gargett и др. 2014]. 

Поскольку философские категории в большинстве случаев – парные понятия, то опреде-
ление одного из них, как правило, содержит в себе отсылку и противопоставление другому.  
В этом смысле всякое определение (понимаемое как опредéливание, установление семантиче-
ских пределов, границ понятия) представляет собой отрицание противоположности, и именно  
этот момент подчёркивает Б. Спиноза в знаменитой максиме: «Omnis definitio est negatio» («Вся-
кое определение есть отрицание») [Рябов 2014, 662]. Поэтому, чтобы сущностно определить 
категорию безобразного, представляется необходимым рассмотреть эту категорию эстетики  
в её противопоставлении противоположной ей категории прекрасного.

Обе рассматриваемые категории диалектически соотносимые. Их единство состоит  
в том, что они суть категории эстетические, т. е. такие формы, в которых схватывается неравно-
душное эмоционально-ценностное отношение человека к какому-то явлению. Их противопо-
ложность же состоит в том, что прекрасное связано с отношением симпатии, наслаждения,  
а безобразное – с отношением отвращения, брезгливости, презрения.

В Новой философской энциклопедии прекрасное определяется как «одна из главных ка-
тегорий классической эстетики, характеризующая традиционные эстетические ценности. Она 
выражает одну из основных и наиболее распространённых форм неутилитарных субъект-объ-
ектных отношений, связана с эстетическим наслаждением, совершенством, оптимальностью 
духовно-материального бытия, идеалами, стилем и т. п.» [Бычков В. В., Бычков О. В. 2010, 
337]. Под безобразным же понимается «одна из основных эстетических категорий, оппозици-
онная прекрасному; обозначает область неутилитарных субъект-объектных отношений, кото-
рая связана с антиценностью, с негативными эмоциями, чувством неудовольствия, отвращения 
и т. п.» [Бычков В. В., Бычков О. В. 2010, 227].

Безобразное обозначает нечто отталкивающее, вызывающее неудовольствие вследствие 
своей дисгармоничности, несоразмерности, неупорядоченности, и отражает невозможность 
или отсутствие совершенства. Безобразное характеризует внешне выявленное разрушение не-
которой внутренней меры бытия (само слово безобразное означает нечто неоформленное, хао-
тичное, не получившее «образа»). 

Безобразное часто определяется как внешнее нарушение определённой меры бытия. Уме-
ние разграничивать красивое и безобразное в окружающем мире доступно людям развитым 
духовно и культурно [Арская, 2002]. 

По определению С. И. Ожегова, Н. Ю. Шведовой, под безобразием понимается некрасивая 
внешность, уродство [ТСРЯ 1999, 41]; безобразное определяется как нечто крайне некрасивое 
[ТСРЯ 1999, 41]. Д. Н. Ушаков определяет безобразие как крайнюю некрасивость, крайне не-
красивую внешность [БТСРЯ 2009, 34]; безобразное определяется как нечто весьма некрасивое, 
уродливое [БТСРЯ 2009, 35]. 

В рамках данной работы мы попытаемся ответить на следующие вопросы: 1) каким пред-
ставляется образ человека в эстетической категории безобразного в мансийском и русском язы-
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ковом сознании; 2) какими являются универсальные и специфичные параметры образности,  
лежащей в основе метафорических переносов при репрезентации безобразного во внешности 
человека посредством ФЕ; 3) в рамках каких кодов культуры отражается мировидение ман-
сийского и русского народов в системе рассматриваемых фразеологизмов; 4) какие образы 
используются во фразеологизмах, репрезентирующих безобразное во внешности человека  
в мансийской и русской фразеологических картинах мира (ФКМ).

Общий корпус мансийских фразеологизмов, репрезентирующих безобразное в человеке, со-
ставляет 68 единиц; русских ФЕ – 57 единиц. Они получены в результате сплошной выборки из 
следующих источников: мансийские фольклорные тексты: «Именитые богатыри Обского края» 
[2010; 2012; 2015; 2018], «Медвежьи эпические песни манси (вогулов)» [2012], «Мифы, сказки, 
предания манси (вогулов)» [2005], «Героический эпос манси (вогулов): Песни святых покрови-
телей» [2010]; личная картотека автора статьи, составленная в процессе работы с носителями 
языка: М. Т. Двиняниновой, М. В. Кумаевой, Г. П. Масловой-Самбиндаловой (верхнесосьвин-
ский говор), Д. Т. Лисовой, С. С. Динисламовой, В. И. Ивановой (среднесосьвинский говор),  
Л. Н. Панченко, Т. Д. Слинкиной, Ларионовой Г. Н. (сыгвинский говор);  фразеологические слова-
ри на русском языке: «Фразеологический словарь русского литературного языка» А. И. Федорова 
[17], «Фразеологический словарь русского языка» под ред. А. И. Молоткова [18] и «Фразеологи-
ческий словарь современного русского литературного языка» под редакцией А. Н. Тихонова [19]. 

Данные фразеологизмы включают также ФЕ, репрезентирующие некоторые внешне про-
являемые характеристики человека (движения) и речевые признаки (особенности речи). Приво-
димая статистика свидетельствует о приблизительно одинаковой релевантности вербализации 
безобразного в обеих ЯКМ и указывает на то, что и мансийская, и русская лингвокультуры склон-
ны в большей степени вербализировать безобразие, чем красоту. Преобладание фразеологизмов  
с отрицательной оценкой внешности в обеих ФКМ подтверждает мысль, что процесс возникно-
вения наименований людей, своим внешним видом вызывающих неприятие, в обоих языковых 
сообществах всегда связан с высокой степенью эмоционального всплеска по отношению к ним. 

В отличие от уродливого или некрасивого, безобразное представляет собой не простое от-
рицание красоты, но в негативной форме содержит представление о положительном эстетиче-
ском идеале и выражает скрытое требование или желание возрождения этого идеала. Краткий 
словарь по эстетике определяет безобразное как категорию эстетики, которая обозначает нечто 
отталкивающее, вызывающее неудовольствие вследствие дисгармоничности, несоразмерности, 
неупорядоченности, и отражает невозможность или отсутствие совершенства [11]. В соответ-
ствии с данным определением в материалы исследования включены не только фразеологизмы, 
непосредственно репрезентирующие внешнее уродство, некрасивость человека, но также фра-
зеологизмы, репрезентирующие вызывающий неудовольствие внешний вид, облик человека, 
например, вти суп ‘женщина в слишком коротком платье (букв.: короткое платье)’; (саюм) 
хӯлыӈ ннь ‘медлительный, вялый (букв.: (испорченный) рыбный пирог)’; синий чулок, как 
(будто, точно) сонная муха и т. п.

В мансийском языке для репрезентации безобразного во внешности человека имеется не-
значительный ряд синонимичных прилагательных: нттāл ‘некрасивый’, хуритл ‘некраси-
вый’, пилысьмаӈ ‘страшный’,  лль ‘плохой, небрежный’. Русский язык обладает более бо-
гатым лексическим рядом: некрасивый, уродливый, невзрачный, неказистый, неприглядный, 
неуклюжий, нескладный, плюгавый, страшный, уродливый, страхолюдный, непригожий и др. 
Лексемы мансийского языка в отличие от русского не конкретизируют внешние недостатки 
человека, не акцентируют внимания на физических изъянах. 

Если красивая внешность в мансийской ЯКМ рассматривается как наличие некоего образа 
(вида), то безобразная – как его отсутствие, что находит отражение в ряде следующих фразе-
ологизмов: суснэ хури ат ньси ‘некрасивый(ая) (букв.: для смотрения образа не имеет)’; тав 
ман суснэ хури ньси ‘некрасивый(ая) (букв.: он(а) разве глядеть (смотреть) образ имеет)’; осэ 
хуритл ‘некрасивый(ая) (букв.: кожа лица=его(её) без образа)’ (ср. с русским прилагательным 
безобразный).

Репрезентация внешнего вида человека в аспекте рассмотрения эстетической категории...
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Некрасивая внешность женщины и мужчины в мансийской ЯКМ репрезентируется по-
средством таких фразеологизмов как: ты маныр сыр пилысьма ‘некрасивый(ая), страшный(ая) 
(букв.: это что за такой страх)’; сунсуӈкве пыл ат хōйхаты ‘некрасивый(ая) (букв.: смотреть 
даже не годится)’; ты маныр мат сс нёл ‘некрасивый (букв.: это что за берестяной нос)’; 
сампал-сӯппал ‘некрасивый (человек) (букв.: с половиной глаза-с половиной рта)’.

В ходе анализа фразеологических единиц с семантикой эстетической оценки было выяв-
лено, что отрицательной оценке в мансийском обществе подвергаются такие внешние характе-
ристики человека как:

– избыточный вес и связанные с ним неуклюжесть, неловкость, бесформенность: сг по-
талы ‘толстый(ая) (букв.: налима комок (кусок)’; виӈ пӯрысь ‘толстый(ая) (букв.: жирная 
свинья)’; нвлиӈ-тпыӈ ‘здоровый(ая), упитанный(ая) (букв.: мясной(ая)-упитанный(ая)’; 
тпыӈ ткум хурипа ‘толстый(ая) (букв.: на упитанную вшу похож(а)’; хӯл (сг) охса ‘че-
ловек с бесформенной фигурой (букв.: рыбы (налима) часть (обрубок)’; яныг пуки ‘пузатый 
(букв.: большой живот)’; пуська хурипа ‘толстый (мужчина) (букв.: бочке подобный)’; пяр 
хурипа ‘толстый (мужчина) (букв.: боярину подобный)’; мис ква ‘неповоротливая женщина 
(букв.: корова женщина)’;

– излишняя, непомерная худоба: аквтоп пāртныл сылвес ‘худой (букв.: будто его из до-
ски вырезали)’; осься нтуп ‘худой (букв.: тонкая игла)’; тōсам ёхыл ‘худой, тощий (букв.: 
сушёная рыба)’; тōсам псь ‘очень худой, тощий, костлявый (букв.: высохшее бедро)’; тōсам 
лув кварек ‘очень худой, тощий, костлявый (букв.: сухих костей связка)’; лувтāл-нвыльтāл 
‘худой, тощий (букв.: без костей-без мяса)’; тōсам сухопарка ‘худой, тощий (букв.: сухой 
сухопарка (заимст.)’; тсам нвыль ‘худой, тощий (букв.: сушёное мясо)’; тсам трка ‘то-
щий, худой (букв.: сушёный ёрш)’; тōсам лувнар ‘тощий, худой (букв.: сухой скелет)’; туп 
самаге хультсыг ‘тощий, болезненный (букв.: только глаза остались)’.  

Некоторые приобретённые специфические особенности частей тела, например, лысая го-
лова в образе ФЕ кавалиӈ пуӈк ‘плешивый(ая), лысый(ая) (букв.: каменная голова)’ или нос  
с волосами в образе ФЕ саран нёл, пуныӈ нёл ‘некрасивый нос (букв.: зырянский нос, волоса-
тый нос)’ могут являться объектами насмешки. Врождённые же физиологические особенности 
человеческого организма, например, мнь порат ул ёл паттыгллвес ‘человек, имеющий 
какой-либо внешний физический порок; глупый (букв.: в младенчестве его, наверное, вниз ро-
няли)’; кисыӈ лглуп ‘кривоногий(ая) (букв.: колесообразные ноги)’; урыӈ нёлын ‘горбоносый 
(букв.: гористый нос имеющий)’; сови пуӈкуп ‘кривошея (букв.: кривую голову имеющий)’; 
пӯрысь сампа ‘маленькие глаза (букв.: свиные глазки имеющий)’; Порнэ тулвыл ‘некрасивые 
пальцы (букв.: Порнэ пальцы), – как правило, не подвергаются высмеиванию или негативной 
оценке. Объектом критики, как правило, является нездоровое, запущенное состояние внешне 
наблюдаемых частей тела, что подтверждается иллюстративным примером фольклора манси, 
не являющимся ФЕ – пуӈке консэ хлам Порнэ ‘(С нездоровыми) зубами, (с обломанными) 
ногтями Порнэ’ [Именитые богатыри 2015, 157].

В мансийском обществе вызывает неодобрение и, соответственно, подвергается критике,  
в целом, неопрятный внешний вид человека. Так, отрицательно оценивается неаккуратно одетый 
человек, грязная одежда, неухоженные волосы, что находит отражение в довольно значитель-
ном количестве устойчивых выражений, например: Кӯрилам Кӯринька ‘неряшливая женщина 
(букв.: неопрятная Куринька)’; саюм юнгап нра ‘неопрятно, неаккуратно одетый (мужчина), 
неряха (букв.: с прогнившими пятками няры (мужская обувь)’; саюм вй патта ‘неопрятно, 
неаккуратно одетая (женщина), неряха (букв.: с прогнившей подошвой кисов (женская обувь)’; 
сови юнга ‘неопрятно, неаккуратно одетый (человек), неряха (букв.: скосившаяся (кривая) пят-
ка (обуви)’; хасьлум росах ‘неопрятно, неаккуратно одетый (человек), неряха (букв.: рваные 
(оборванные) обноски (тряпьё, рваньё, рванина)’; пāӈкын лп-лп ‘чумазый, грязный’ (букв.: 
грязный лоп-лоп (звукоподражание)’; сярыӈ āӈквал ‘неопрятно одетый (букв.: обгоревший 
пень)’; тирпыӈ (кирпыӈ) ксь ‘неряшливый (букв.: с корочками (грязи) штаны)’; торси-мор-
си масхатуӈкве ‘неаккуратно одеться (букв.: торси-морси (перевод неизвестен)=как попало 
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одеться)’; яныг кāсь патта ‘человек, у которого висят штаны (букв.: больших штанов дни-
ще)’; сири-мори нрись ‘неаккуратная (женщина) (букв.: сири-мори (перевод неизвестен) жен-
щинка)’; пунри пуӈк ‘лохматый(ая), растрёпанный(ая) (букв.: лохматая голова)’.

О человеке, вызывающем недоумение своим внешним видом, выглядящем нелепо или 
странно, манси говорят: ты маныр мат покась ‘что за чудо (букв.: что это за бревно)’; ты 
маныр сопра пӯпыг ‘что за чудо (букв.: что это за странный идол)’; насмат палы ‘странно, 
необычно выглядящий (букв.: как деревянный болван (кукла)’ (оскорб.).

Большое значение у манси придаётся цвету и длине традиционного женского платья. На-
ряды, сшитые из тканей тёмных оттенков, а также слишком высокий или низкий подол пла-
тья неизменно осуждались и подвергались критике, что отражено в следующих фразеологиз-
мах: пуп Ванька ква ‘женщина в платье тёмного цвета (букв.: попа Ваньки жена)’; хоса Руня 
‘женщина в чересчур длинном платье (букв.: длинная Груня)’; хоса лгпа сāкваляк ‘женщина  
в платье с чересчур длинным подолом (букв.: длиннохвостая сорока)’; суп нтнэ трыл ат 
товлыма ‘женщина в чересчур коротком платье (букв.: для пошива платья ткани не хватило 
ей)’; вāти суп ‘женщина в чересчур коротком платье (букв.: короткое платье)’. Последнее 
устойчивое выражение в мансийском языке стало наименованием рода Вадичуповых. 

Отрицательной оценке в мансийской культуре подвергаются также некоторые внешне 
проявляемые характеристики человека, которые не представляют его с хорошей стороны и не 
приветствуются в обществе. В первую очередь, это медлительность, неповоротливость, вялость 
и т.п., например: нёвлам Ванька āги ‘медлительная девушка (букв.: вялого Ваньки дочь)’; 
(саюм) хӯлыӈ ннь ‘медлительный, вялый; бесхарактерный (букв.: (испорченный) рыбный 
хлеб (=пирог)’; сома сг ‘неповоротливый, медленный (букв.: словно налим)’; свыӈ тӯрхул 
‘медлительный, ленный (букв.: ленивый карась)’; сг хольт нёвсы (ӯнлы) ‘неповоротливый, 
медлительный, вялый (букв.: налиму подобно двигается (сидит)’; нимсарква хольт нёвсы 
‘медленно двигается (о женщине) (букв.: паучихе подобно двигается)’; ӯлым-лы ‘медлитель-
ный, нерасторопный (букв.: спящим живёт)’. 

В мансийском языке в отличие от русского зафиксирован целый ряд устойчивых выра-
жений, репрезентирующих оцениваемые отрицательно особенности речи, например: вāгтāл 
улысьлув ‘человек, говорящий невнятно (букв.: бессильная (ослабевшая) челюсть)’; нлум суп 
‘человек с дефектом речи (букв.: часть (кусок) языка)’; туртāл хāрмис ‘человек, говорящий 
невнятно, сипло (о мужчине) (букв.: без горла (=голоса) бык)’; утте-потте ‘человек, кото-
рый говорит неясно, тянет речь (перевод не известен)’; харӈаиӈ тур ‘хриплый, низкий голос 
(букв.: заржавевший голос)’.

В русском языке собственно некрасивая, безобразная внешность человека репрезентиру-
ется посредством широкого ряда фразеологизмов: не по душе, смотреть тошно, краше в гроб 
кладут, ни кожи, ни рожи, страшен (дурён) как смертный грех, урод уродом, рожей (рылом, 
мордой) не вышел, морда кирпича просит, крысиная морда, страшнее атомной войны, оскор-
блять глаз своим видом, глядеть (смотреть) не на что, красотой не блещет, на всех зверей 
похож, лицом (мордой) не вышел.

В ходе рассмотрения ФЕ с семантикой эстетической оценки было выявлено, что универ-
сально отрицательной оценке в русской ЯКМ, так же как и в мансийской, подвергаются такие 
общие для женщины и мужчины внешние характеристики, как:

– избыточный вес и связанные с ним неуклюжесть, неловкость, бесформенность: как сви-
нья разъелась, поперек себя шире (толще), семь на восемь (восемь на семь), в дверь не пролезет 
(не пройдёт), щёки из-за спины видны, заплыть (заплывать) жиром, лопаться с жиру, в теле;

 – излишняя, непомерная худоба: глиста глистой, худой как щепка, живые (ходячие) 
мощи, живой (ходячий) скелет, костями гремит, тощий как сельдь (селёдка), худая (тощая) 
как вобла, мешок костей, кожа да кости, ходячий труп, глядеть (смотреть) не на что.

Жидкие, редкие волосы у женщины в русском обществе, как правило, подмечаются и ста-
новятся объектом критики, например: мышиный хвост (хвостик), крысиный хвост (хвостик), 
в то время как жидкие волосы у мужчины или даже их полное отсутствие не обращают на себя 
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особого внимания, например: лысый как колено. В целом, по своему смысловому наполнению 
категория внешней мужской красоты не симметрична внешней женской красоте, так как по 
своей ценности уступает ей.

В русском языке при оценивании внешности человека особое внимание уделяется его 
лицу, в связи с чем в нём присутствует значительное число фразеологизмов, носящих снижен-
ный, даже бранный характер: ни кожи, ни рожи, рожей (рылом, мордой) не вышел, морда кир-
пича просит, крысиная морда, лицом (мордой) не вышел. Некрасивого, вызывающего непри-
язнь человека в русской лингвокультуре репрезентируют также такие экспрессивные образные 
основы, как смертный грех, атомная война, живой (ходячий) труп. 

Врождённые физиологические особенности человеческого организма, например, нос кар-
тошкой, рачьи глаза, паучьи глазки, утиный нос и т.п., – как правило, не подвергаются нега-
тивной оценке.

Отметим также, что, согласно культурным установкам, русская женщина должна хоро-
шо выглядеть, оставаться женственной, даже если выполняет мужскую работу. В противном 
случае она подвергается осуждению и вызывает презрительное, отчужденное отношение со 
стороны окружающих. Излишняя рациональность, твёрдость и жёсткость характера мешают 
проявлению истинно женских качеств, приводят к утрате женственности и очарования, что от-
ражено в таких фразеологизмах, как синий чулок (в значении ‘лишённая женственности и обая-
ния, непривлекательная, безвкусно одетая женщина’), мужик в юбке, ломовая лошадь. Данные 
фразеологизмы вербализуют представление об антиидеале русской женщины. 

Негативной оценке подвергается мужчина, сила которого при отсутствии других необхо-
димых качеств личности становится бесполезной или даже опасной для окружающих, напри-
мер: гора мускулов; сила есть, ума не надо. Критике в русской ЯКМ подлежит и морально сла-
бый мужчина, которого сравнивают с женщиной, тем самым отказывая ему в мужественности, 
и, следовательно – отрицая его принадлежность к мужскому полу, например: ломаешься как 
красна девица, ведёшь себя как баба, треплешься как баба, ведёшь себя как тряпка, вырядился 
как красна девица. 

Кроме того, отрицательной оценке, как и в мансийской ЯКМ, подвергаются внешне про-
являемые такие характеристики человека, как, например: как (будто, точно) сонная муха, как 
(словно) черепаха, черепашьим шагом (ходом), нога за ногу и др.

Как и в мансийском, в русском обществе вызывает неодобрение и подвергается критике не-
опрятный внешний вид человека. Отрицательно оценивается неаккуратно, небрежно, нелепо оде-
тый человек, а также грязная, неухоженная одежда, например: пугало гороховое; чучело горохо-
вое; шут гороховый; кошка драная; как попало (одет); грязный, как свинья; свинья грязи найдёт.

В русском языке отражены и отрицательно оцениваемые особенности речи в виде фразео-
логизмов: каша во рту и вехотка во рту.

Анализ фразеологизмов мансийского и русского языков позволил установить, что суще-
ственная роль при репрезентации безобразного во внешности человека принадлежит сома-
тизмам, являющимися важными в силу своей универсальности, обусловленной онтогенети-
ческими функциональными свойствами частей тела человека, компонентами в составе фразе-
ологизмов исследуемых языков. Результаты исследования позволили установить, что 31,2 % 
ФЕ, репрезентирующих безобразное во внешности человека в мансийской, и 43,9 % в русской 
ФКМ, являются соматическими, что свидетельствует о том, что слова-названия частей тела  
и в мансийском, и в русском языках при оценивании внешности человека обладают высокой 
фразообразовательной активностью. 

В исследуемых языках репрезентация безобразного во внешности отражена посредством 
таких соматических компонентов, как: манс. пунк ‘голова’, ос ‘кожа лица’, пун ‘волосы в носу’, 
нёл ‘нос’, суп ‘рот’, нвыль ‘мясо’, пуки ‘живот’, сам ‘глаз’, лгыл ‘нога’, тулвыл ‘палец’, 
лув ‘кость’, лувнар ‘скелет’, песь ‘бедро’, улысьлув ‘челюсть’, нлум ‘язык’, тур ‘горло’, лг 
‘хвост’; рус. глаз, кожа, лицо (рожа, морда, рыло), нос, хвост, щёки, спина, тело, жир, кости, 
скелет, душа, мускулы, колено, рот, нога. 
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Соматизмами, носящими национально-культурный оттенок и связанными с этнически 
маркированными элементами языкового сознания, в мансийском языке являются пунк ‘голо-
ва’, пун ‘волосы в носу’, ос ‘кожа лица’, пуки ‘живот’, тулвыл ‘палец’, песь ‘бедро’, улысьлув 
‘челюсть’, нлум ‘язык’, тур ‘горло’; в русском языке – соматизмы кожа, лицо (рожа, морда, 
рыло), щёки, спина, тело, жир, кровь, душа, колено. 

Таким образом, для исследуемых языков универсальными при репрезентации некрасивой 
внешности человека соматизмами являются глаза, рот, кость, скелет, нос, нога, хвост и мыш-
цы (манс. нвыль ‘мясо’; рус. мускулы).

Анализ фразеологизмов, репрезентирующих понятие безобразного, в исследуемых линг-
вокультурах позволил выделить универсальные и специфичные параметры образности, лежа-
щей в основе метафорических переносов. 

Представленный фразеологический материал мансийского и русского языков позволяет 
установить, что в обоих исследуемых языках в составе фразеологизмов активно реализуется 
артефактная метафора,  способствующая представлению, осмыслению, познанию и оценке 
сущности отвлечённых понятий в опоре на конкретные образы, отсылая нас к предметному, 
вещному коду традиционных культур манси и русских. По мнению А. П. Чудинова, в языковой 
картине данная группа метафор наиболее структурирована, поскольку человек реализует себя 
в создаваемых им вещах – артефактах, и «…созидательный труд – это деятельностная концеп-
туализация мира» [Чудинов 2001, 152]. 

Артефакты неразрывно связаны с человеком в его существовании. Кроме того, «имен-
но в системе артефактов происходят наиболее заметные изменения во времени (новые реалии 
чаще появляются именно здесь), что делает данную семантическую сферу наиболее активной 
и подвижной» [Балашова 1999, 10]. Так, артефактная метафора, отсылающая к предметному, 
вещному коду традиционной мансийской и русской культур, находит отражение в виде следу-
ющих артефактов: манс. пāрт ‘доска’, пуська ‘бочка’, кис ‘колесо’, палы ‘деревянный болван 
(обрубок дерева)’, пӯпыг ‘идол’, нра ‘мужская обувь’, вй ‘женская обувь’, кāсь ‘штаны’, 
суп ‘платье’, росах ‘обноски (тряпьё, рваньё, рванина)’, нтуп ‘игла’, тр ‘ткань’; рус. гроб, 
кирпич, дверь, мешок, чулок, юбка, пугало, вехотка. Как видно, артефакты мансийского языка 
при репрезентации безобразного представляют собой преимущественно предметы домашнего 
быта и одежды, а также предметы религиозного поклонения; а русского языка – предметы быта 
и элементы одежды. Очевидно, что при сходстве некоторых образных основ (например, платье 
и юбка, штаны и чулок) отмечается их полное лексическое и коннотативное несоответствие.

В ходе анализа в обоих языках была выявлена натуроморфная метафора, объектами ас-
социативной проекции которой служат явления природы. Источниками метафорической экс-
пансии в этом разряде служат такие понятийные сферы, как мир растений, животный мир, 
мир неживой природы (ландшафт, метеорология, стихии и др.), то есть социальные реалии 
осознаются в концептах мира окружающей человека природы. 

В понятийной сфере животный мир в исследуемых языках наиболее богато и образно вы-
деляется зооморфная метафора. Тесно сосуществуя в процессе своего становления и развития 
с животными, человек никогда не обходился без них. Животные были мерилом многих чело-
веческих качеств, физических и нравственных. Сравнивая животных с человеком, подмечая их 
поведение, повадки и наблюдая за ними, люди переносили их свойства на человека, так что 
образы животных заняли прочное место в построении ФЕ каждого развитого языка. Зооморф-
ная метафора в рамках репрезентации безобразного во внешнем виде человека в мансийском 
языке представлена в образах таких животных, как: манс. хӯл ‘рыба’, сг ‘налим’, трка ‘ёрш’, 
турхӯл ‘карась’, пӯрысь ‘свинья’, скваляк ‘сорока’, нимсарква ‘паучиха’, такум ‘вша’, 
хрмис ‘бык’, ква ‘корова’; рус. зверь, крыса, мышь, свинья, рак, паук, утка, черепаха, сельдь, 
вобла, муха, глиста, кошка. Общими для исследуемых ЯКМ являются зоонимические обра-
зы свиньи, паука, рыбы (манс. трка ‘ёрш’, сг ‘налим’, турхӯл ‘карась’; рус. сельдь, вобла)  
и птицы (манс. скваляк ‘сорока’; рус. утка), при этом универсально образ свиньи в обоих язы-
ках репрезентирует чересчур толстого, а образ рыб – болезненного, излишне худого человека. 
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В рамках натуроморфной метафоры в понятийной сфере мир растений  универсально 
была выявлена фитоморфная (растительная) метафора. Растительная лексика способна ха-
рактеризовать бытие и развитие различных сфер непредметного мира, этапы жизни человека, 
связь поколений внутри рода, внешний облик человека, его внутренний мир. Следовательно, 
включение знаний о растительном мире в систему средств характеристики человека, «расши-
рение и углубление знаний о самом человеке посредством сравнения и сопоставления, поиска 
и подобия образам реального мира природы – закономерный и обязательный этап развития 
человеческого знания о себе и носит универсальный характер» [Богуславский 1994, 190]. Дан-
ный вид метафоры находит отражение в виде следующих фразеологизмов: манс. сярыӈ āӈквал 
‘неопрятно одетый (букв.: обгоревший пень)’; ты маныр мат покась ‘что это за чудо (букв.: 
что это за бревно)’; ты маныр мат сс нёл ‘некрасивый (букв.: это что за берестяной нос)’; 
рус. нос картошкой, худой как щепка, пугало гороховое, чучело гороховое, шут гороховый. 
В мансийском языке данные фитонимические компоненты относятся к семантической груп-
пе компоненты растений (ӈквал ‘пень’, покась ‘бревно’, сс ‘береста’); в русском языке –  
к  семантическим группам растения (картошка, горох) и компоненты растений (щепка).

Натуроморфная метафора, основанная на сравнении с явлениями неживой природы, 
в исследуемых языках отражена в образах таких фразеологизмов, как: манс. кавалиӈ пуӈк 
‘плешивый(ая), лысый(ая) (букв.: каменная голова)’; урыӈ нёлын ‘горбоносый (букв.: гористый 
нос)’; харӈаиӈ тур ‘хриплый, низкий голос (букв.: заржавевший голос)’;  рус. гора муску-
лов. Представленный материал демонстрирует, что в мансийском языке компоненты неживой 
природы относятся к семантическим группам природные объекты (кав ‘камень’, ур ‘гора’)  
и вещества (харӈай ‘ржавчина’); в русском языке – только к семантической группе природные 
объекты (гора). Универсальным здесь является компонент гора, который используется в язы-
ках для создания различных образов. 

В мансийском и русском языках отражается такой вид концептуальной метафоры, как 
антропоморфная, более широко представленная в русском языке, например: манс. мнь по-
рат ул ёл паттыгллвес ‘человек, имеющий какой-либо внешний физический  порок; глупый 
(букв.: в младенчестве его, наверное, вниз роняли)’; вāгтāл улысьлув ‘человек, говорящий не-
внятно (букв.: бессильная (ослабевшая) челюсть)’; рус. морда кирпича просит, лицом (мордой) 
не вышел, костями гремит и др.

Анализ фразеологизмов, репрезентирующих безобразное, позволил выделить в обо-
их языках гастрономическую (пищевую, кулинарную) метафору: манс. нвлиӈ-тпыӈ 
‘располневший(ая), толстый(ая) (букв.: мясной-упитанный)’; тпын ткум хурипа 
‘толстый(ая) (букв.: на упитанную вшу похож(а)’; тōсам ёхыл ‘худой, тощий (букв.: су-
шёная рыба)’; тсам нвыль ‘худой, тощий (букв.: сушёное мясо)’; (саюм) хӯлыӈ ннь 
‘медлительный, вялый (букв.: (испорченный) рыбный пирог)’; рус. как свинья разъелась, 
заплыть (заплывать) жиром, лопаться с жиру, каша во рту. Интересной с точки зрения 
семантики представляется пара ФЕ тпын ткум хурипа ‘толстый(ая) (букв.: на упитан-
ную вшу похож(а)’ и как свинья разъелась. Оба фразеологизма формируют образ толстого 
человека, ставшего таким вследствие поглощения избыточного количества еды и невозмож-
ности остановиться в нужный момент; при этом, несмотря на полное семантическое сход-
ство, данные ФЕ лексически и коннотативно не соответствуют друг другу. Тождественным 
данным фразеологизмам является также мансийская ФЕ виӈ пӯрысь ‘толстый(ая) (букв.: жир-
ная свинья)’. 

В системе фразеологических выражений, репрезентирующих безобразное, присутствует 
аксиологически маркированный, универсальный образ пространства, создаваемый в результа-
те концептуализации действительности посредством языка и реализуемый в виде простран-
ственной метафоры: манс. мнь порат ул ёл паттыглалвс ‘человек, имеющий какой-либо 
внешний физический порок (букв.: в младенчестве его, наверное, вниз роняли)’; хоса Руня 
‘женщина в слишком длинном платье (букв.: длинная Груня)’; хоса лгпа скваляк ‘женщина 
в слишком длинном платье (букв.: длиннохвостая сорока)’; рус. поперек себя шире (толще),  
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семь на восемь (восемь на семь), в дверь не пролезет (не пройдёт), щёки из-за спины  
видны и др. 

Национально-культурной спецификой рассматриваемых фразеологизмов мансийского язы-
ка является наличие в их составе парных слов, в том числе звукоподражаний: пāӈкын лп-лп 
‘чумазый, грязный’ (букв.: грязный лоп-лоп (звукоподражание)’; торси-морси масхатуӈкве 
‘неаккуратно одеться (букв.: торси-морси (перевод неизвестен) одеться)’; сири-мри нрись 
‘неаккуратная, несобранная (женщина) (букв.: сири-мури (перевод неизвестен) женщинка)’; 
ӯлым-лы ‘медлительный, нерасторопный (букв.: спящим-живёт)’. 

Следующая отличительная черта мансийских фразеологизмов – наличие в их составе имён 
собственных, например: Порнэ тулёвыл ‘некрасивые пальцы (букв.: Порнэ пальцы)’; нёвлам 
Ванька āги ‘медлительная девушка (букв.: вялого Ваньки дочь)’; кӯрилам Кӯринька ‘неопрят-
ная, неряшливая женщина (букв.: растрёпанная Куринька)’; хоса Руня ‘Женщина в чересчур 
длинном платье (букв.: длинная Груня)’; пуп Ванька ква ‘Женщина в платье тёмного цвета 
(букв.: попа Ваньки жена)’.

Имя Порнэ принадлежит героине мансийского фольклора, в котором она зачастую пред-
ставляется в виде грубой, злой женщины. Куринькой является героиня шутливых мансийских 
песен, в которых она изображается как неопрятная, неаккуратная девушка. 

Часто встречающийся смыслообразующий компонент в составе фразеологизмов мансий-
ского языка – типично русское имя Ванька, широко распространённое на Руси и бытующее  
в произведениях русского фольклора (Иван-дурак, Иванушка-дурачок). Образ Ивана-дурака – 
традиционно русский образ, отражающий связь с социумом, с родом, содержащий социальную 
характеристику личности. Именно по этой причине данное имя, на наш взгляд, прочно укрепи-
лось в русском фольклоре как отражение народного сознания русских людей, а уже много поз-
же обосновалось в сознании мансийского народа, став вполне типичным и распространённым 
мужским именем. Видоизменённое имя Руня тоже заимствовано из русского языка и восходит 
к распространённому женскому имени Груня – сокращению от Агриппины либо Аграфены. 

Заимствованы из русского языка также лексемы сухопарка, произошедшая от прилага-
тельного сухопарый со значением ‘худощавый, поджарый’, пуп ‘поп (православный священ-
ник)’ и пяр ‘боярин’. 

Национально-культурным своеобразием русской ЯКМ при репрезентации безобразного 
является наличие в ней цветовой  (синий чулок), световой (красотой не блещет) метафор, кон-
цептуальной метафоры вместилища (в теле), а также числового кода культуры (ФЕ восемь на 
семь, семь на восемь при указании на внешний вид толстого человека). 

Способы вербализации фразеологизмов исследуемых языков являются практически оди-
наковы: в подавляющем количестве случаев они адъективны, в их составе используются 
прилагательные, обладающие смыслообразующей ролью при формировании образов: манс. 
кавалиӈ ‘каменный’, сови ‘кривой’, хуритāл ‘некрасивый (букв. без образа)’, виӈ ‘жирный’, 
нвлиӈ ‘мясной (мясистый)’, тпыӈ ‘упитанный’, витыӈ ‘разбухший’, кисыӈ ‘колесообраз-
ный’, пӯрысь ‘свиной’, урыӈ ‘гористый’, сс ‘берестяной’, лувтāл ‘без костей’, нвыльтāл 
‘без мяса’, тōсам ‘сухой’, нёвлам ‘вялый’, хӯлыӈ ‘рыбный’, саюм ‘гнилой, прогнивший, ис-
порченный’, хасьлум ‘оборванный, рваный’, свыӈ ‘ленивый’, вāгтāл ‘слабый, ослабевший’, 
кӯрилам ‘неопрятный’, пāӈкын ‘грязный, чумазый’, сярыӈ ‘обгоревший’, тирпыӈ ‘с короч-
ками (грязи)’, сопра ‘странный’, туртāл ‘безголосый (=без горла)’, харӈаиӈ ‘ржавый’, пунри 
‘лохматый, растрёпанный’, пуныӈ ‘волосатый’, cаран ‘зырянский’, хоса ‘длинный’, вти ‘ко-
роткий’, яныг ‘большой’, мнь ‘маленький’, осься ‘тонкий’; рус. страшный, дурной, смерт-
ный, крысиный, мышиный, рачий, паучий, утиный, лысый, широкий, толстый, живой, ходячий, 
худой, тощий, гороховый, огородный, драный, грязный, сонный, черепаший, синий.

Результатами анализа фразеологизмов при репрезентации безобразного во внешности че-
ловека в мансийской и русской ЯКМ являются следующие выводы: 

1) Согласно представлениям манси и русских, одинаково некрасив человек, и наделённый 
избыточным весом, и обладающий излишней, непомерной худобой. Некоторые приобретён-
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ные специфические особенности частей тела могут быть объектами насмешки; врождённые же 
физиологические особенности человеческого организма, как правило, высмеиванию или нега-
тивной оценке не подвергаются. Объектом критики в обеих культурах является неухоженное, 
запущенное и нездоровое состояние внешне наблюдаемых частей тела. Неопрятный внешний 
вид человека вызывает неодобрение в обеих культурах. Так, отрицательно оцениваются неак-
куратно или нелепо одетый человек, грязная одежда, обувь, неухоженные волосы, что отраже-
но в довольно значительном количестве устойчивых выражений обоих языках. Универсально 
отрицательной оценке подвергаются также некоторые внешне проявляемые характеристики 
человека (нерасторопность, заторможенность, медлительность), которые не представляют его 
с хорошей стороны и не приветствуются в рассматриваемых обществах, а также некоторые от-
рицательно оцениваемые особенности речи (нечленораздельность, неясность и т.п.).

2) Основное средство создания образности ФЕ мансийского и русского языков при репре-
зентации красоты человека – это метафора. Постоянно общими моделями для сопоставляемых 
языков являются: гастрономическая, антропоморфная, пространственная, артефактная и нату-
роморфная (фитоморфная, зооморфная и метафора неживой природы). Помимо универсаль-
ных, в русском языке присутствует цветовая метафора.

3) Исследуемые ФКМ имеют поликодовый характер и универсально связаны с такими 
кодами культуры, как соматическим, зооморфным, природным, растительным, антропным, 
пространственным, гастрономическим и предметным кодами; при этом в мансийской ФКМ от-
мечается тяготение к природному, а в русской – к антропному кодам. Помимо универсальных, 
в русском языке присутствуют цветовой и числовой коды культуры. 

4) В результате предпринятого анализа рассматриваемых мансийских и русских ФЕ было 
установлено, что общечеловеческое мировидение мансийского и русского народов при репре-
зентации безобразного во внешности человека выявляется в несущественном количестве об-
разов. Так, универсальны для обеих ЯКМ образы, реализуемые посредством:

– соматических компонентов: глаз, рот, кость, скелет, нос, нога, хвост и мышцы (манс. 
нвыль ‘мясо’; рус. мускулы);

– зоонимических образов: универсальны для исследуемых ЯКМ зоонимические образы 
свиньи, паука, рыбы (манс. трка ‘ёрш’, сг ‘налим’, турхӯл ‘карась’; рус. сельдь, вобла)  
и птицы (манс. скваляк ‘сорока’; рус. утка), при этом образ свиньи в обоих языках репрезен-
тирует чересчур толстого, а образ рыб – излишне, болезненно худого человека;

– образов неживой природы: универсален при репрезентации безобразного во внешнем 
виде человека образ горы, который используется в языках для создания различных образов 
(для описания горбоносого человека в мансийском языке и наличия силы у мужчины при от-
сутствии других необходимых качеств в русском языке).

Рассмотрев универсальные и специфические особенности фразеологизмов, репрезентиру-
ющих безобразное в человеке в мансийской и русской ЯКМ, можно прийти к следующему 
выводу: совпадения в образных картинах мира неизбежны и в силу единства человеческого 
феномена, и в результате частичного совпадения картины объективной реальности. Однако, 
как показал анализ, тождественность языковых значений не означает полной идентичности. 
Напротив, в большинстве случаев наличествует частичная идентичность в значениях сопостав-
ляемых языковых явлений. Она часто не вытекает из различий в отражаемой действительно-
сти, а основывается на различных возможностях языкового выражения идентичных предметов  
и ситуаций окружающего мира в сопоставляемых языках. Таким образом, большинство рассма-
триваемых ФЕ мансийского и русского языков, репрезентирующих безобразное во внешнем 
виде человека, обладают ярко выраженными национально-культурными чертами. 

СОКРАЩЕНИЯ 
манс. – мансийский язык; рус. – русский язык; ФЕ – фразеологическая единица; ЯКМ – языковая 

картина мира; ФКМ – фразеологическая картина мира.
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