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К ВОПРОСУ О ЖАНРОВОЙ РАЗНОВИДНОСТИ РУССКОГО ТРАВЕЛОГА 
 
Данная статья обращена к проблеме жанровой разновидности русского травелога. В центре внимания исследо-
вания – шуточное стихотворение И. И. Дмитриева «Путешествие NN в Париж и Лондон, написанное за три дни 
до путешествия». В исследовании доказывается, что данный текст является «двойной пародией», объектом ко-
торой стала и европейская поездка В. Л. Пушкина, и роман Н. М. Карамзина «Письма русского путешественни-
ка». Дмитриев обыграл принципы построения карамзинского романа (прежде всего, его установку на первич-
ность вымысла). Европейское путешествие Василия Львовича началось с шутки и стало первым в истории рус-
ской культуры литературоцентричным путешествием. Отсутствие референтного плана указывало на фиктив-
ный характер описываемого путешествия, однако за фиктивным путешествием последовала реальная поездка 
В.Л. Пушкина, повторившая путь, прочерченный в карамзинском романе. И если Карамзин до конца не осознал 
действенность и смыслопорождающий потенциал подобной структуры, то Дмитриев обнажил его и сделал при-
ем видимым для читателя.  
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В 1803 г. И. И. Дмитриев посвящает своему другу В. Л. Пушкину небольшое стихотворение. 

«Путешествие NN из Парижа и Лондона, писанное за три дни до путешествия» – это одновременно и 
текст-мистификация, и дружеское послание, и откровенная игра с посвященном читателем, и пародия 
на В. Л. Пушкина, и спор с Карамзиным, и пародия на жанр путешествия1.  

Еще задолго до появления «Арзамаса» в русской культуре стали вырабатываться игровые прин-
ципы отношения к жизни и литературе. Отчасти подобное поведение было связано с общей установкой 
эпохи на театральность, о которой подробно писал Ю. М. Лотман [7]. Василий Львович Пушкин стал 
объектом многочисленных шуток и пародий. Показательна его реакция на них – дядя великого русско-
го поэта умел держать себя в руках и никогда не забывал, что на него устремлены взоры современни-
ков. Даже в последнюю минуту он ощущал себя не на смертном одре, а на театральной площадке. 
П. В. Анненков приводил легенду, что в свой последний час Василий Львович с трудом добрался до 
книжного шкафа, извлёк издание песен Беранже и умер с книгой в руках [1. С. 28]. Его смерть – по-
следний эффектный жест, рассчитанный на аплодисменты зрителя.  

В год написания шуточного стихотворения В. Л. Пушкин потерпел фиаско на любовном фрон-
те. История краха семейных отношения также не лишена черт театральности. Супруга Василия Льво-
вича увлеклась хрустальным магнатом. После получения из его рук букета из хрустальных роз она 
навсегда покинула семейный очаг, оставив безутешного поэта оплакивать свою горькую судьбу. Дру-
зья уговорили Василия Львовича съездить в Европу, чтобы развеять мрачные мысли. В преддверии 
будущего европейского путешествия Дмитриев и пишет свой «маленький альбом». Так выглядит об-
щепринятая версия поездки, однако, в действительности цель пушкинского вояжа ясна не до конца. 
Имеется предположение, что путешествие было масонским (вокруг поездки Н. М. Карамзина также 
ходили слухи о ее масонской цели). Как бы то ни было, но путешествие, действительно, развеяло Ва-
силия Львовича. Вернулся он из него посвежевшим и полным планов на дальнейшую жизнь.  

Два письма В. Л. Пушкина из Парижа и из Берлина были опубликованы в «Вестнике Европы». 
Поэт описывал свое европейские впечатления, явно ориентируясь на эстетические предпочтения Ка-
рамзина. Письма свидетельствуют о том, что их автор не только хорошо усвоил манеру и стиль карам-
зинского романа, но и осуществил буквальное путешествие по его страницам. «Паломничество по 

                                                            
1 Данное произведение И. И. Дмитриева не было единичным. Пародии на жанр путешествия – одно из сущест-
венных отличий литературного процесса начала XIX в. В частности, следует отметить перевод Ксавье де Мест-
ра «Путешествие по моей комнате» (1803), анонимный перевод «Путешествие моего двоюродного братца в 
карманы», а также произведение Н. Брусилова «Мое путешествие. Приключения одного дня» (1803).  
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следам Карамзина», – так сам Василий Львович охарактеризовал свою поездку. В карамзинских 
«Письмах» была задана идеальная траектория путешествия, на долгие годы предопределившая как 
пространственный вектор, так и внутреннюю – нравственную – составляющую европейской поездки. 
Но если путешественник Карамзина – это, по точному выражению Ю. М. Лотмана, человек с книгой в 
руках, то путешественник В. Л. Пушкина – это человек c карамзинским романом в руках. Вслед за Ка-
рамзиным в двух письмах описаны визиты к именитым персонам, посещение спектаклей и встречи с 
актерами, прогулки по знаменитым паркам и бульварам. Даже собирание библиотеки становится об-
щим делом – и Карамзин и Пушкин вернулись из заграничного путешествия с огромными библиоте-
ками (впоследствии и карамзинская, и пушкинская библиотеки сгорели в московском пожаре 1812 г.).  

Карамзин размещает два письма Василия Львовича в своем журнале, несмотря на их явную 
вторичность и подражательность. Показателен отбор писем. В первом берлинском письме (1803 г., 28 
июня) много говорится о Карамзине и его романе:  

1. В Риге Василий Львович встречается с женой господина Гая: «Жена его, или, лучше сказать, 
Грация читала ваше Путешествие – натурально, что я говорил о вас; сказал, что вас знаю, что вы ме-
ня любите, что накануне отъезда я провел целый день с вами» [11. С. 201]; 

2. В Данцинге происходит встреча с Господином Пелитром, которому роман также оказался 
знаком: «Путешествие ваше ему очень известно, но похвального слова он еще не имеет» [11. С. 202];  

3. В Берлине Пушкин дарит портрет Карамзина господину Коцебу («…я третьего дня у него 
ужинал; подарил ему портрет ваш, и он благодарил меня чрезвычайно» [11. С. 202]), а впоследствии 
пьет чай с И. Б. Чудовским, который вспоминает о Карамзине: «Он с удовольствием вспоминает о 
Вас, и сказал мне, что мы у него пили чай в Дрездене» [11. С. 203]. 

Пушкину важно отметить европейский резонанс карамзинского романа2. Во втором – париж-
ском – письме, датированным 12 сентябрем 1803 г., имя Карамзина не упоминается, но текст письма 
выстроен как непрерывный диалог с автором «Писем русской путешественника»: «Не буду говорить 
о Версалии, великолепном ее дворце и садах, которые вы знаете. Подобно вам, я гулял в Трианоне и 
наслаждался приятным вечером» [11. С. 207 – 208]. Следуя карамзинским путем, В. Л. Пушкин вы-
сказывает собственные суждения, комментирует увиденное «вослед» Карамзину.  

Почему Карамзин публикует пушкинские письма? Связано ли это со стремлением молодого пи-
сателя еще раз напомнить своим читателям о себе? Думается, что причины подобной публикации нахо-
дятся за пределами личного писательского тщеславия. Карамзин интуитивно ищет новые литературные 
стратегии, в результате вокруг его романа возникает целый ряд вторичных авторских текстов – реаль-
ных писем, анонсов, комментариев. После закрытия «Московского журнала» Карамзин вынужден пуб-
ликовать авторецензии в “Spectateur du Nord” в Гамбурге. Роман как бы не имел собственных границ и 
был распахнут в жизнь. Два письма Василия Львовича “продолжали” карамзинский роман, в очередной 
раз стирая границы между вымыслом и реальностью. Если в «Письмах русского путешественника» Ка-
рамзин уходил от себя, конструируя образ путешественника, то в письмах Пушкина фигура Карамзина 
вновь обретала реальное бытие. Иными словами, фиктивный путешественник снова становится реаль-
ным человеком – адресатом писем, и одним из героев. Можно предположить, что именно этот чисто 
литературный сюжет и привлек Карамзина, решившего опубликовать “неудачные” опыты своего друга. 
Однако на этом история европейской поездки не заканчивается. В 1803 г. появляется приписываемое  
И. И. Дмитриеву «Путешествие NN в Париж и Лондон, писанное за три дни до путешествия» – стихо-
творение, в герое которого современники узнали Василия Львовича Пушкина.  

На сегодняшний день имеется несколько версий датировки и авторской принадлежности дмит-
риевского текста. Ряд исследователей сходится на мысли, что поэма была написана по следам путе-
шествия. Несомненным доказательством этого утверждения является знаменитый эпизод приема у 
Наполеона, действительно, имевший место во время заграничной поездки Василия Львовича. В наи-
более последовательном виде эта позиция отражена в статье В. Л. Степанова [12]. В то же время 
имеются и сторонники другой точки зрения, утверждающие обратное – текст был создан до отъезда и 
стал своеобразным путеводителем (в частности, можно сослаться на работу Трубицына [13]). Нако-
нец, Н. И. Михайлова попыталась доказать, что «Путешестие NN» написано не Дмитриевым, а самим 
В. Л. Пушкиным после возвращения из путешествия [10]. Сегодня трудно окончательно решить во-

                                                            
2 Заметим, что в действительности «Письма русского путешественника» не имели подобного резонанса, роман 
не был оценен европейской публикой. См. об этом исследования Т.А. Быковой [3], A.G. Cross [15].  
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прос об авторской принадлежности текста (прояснить ситуацию могут только найденные архивные 
данные). Культура начала XIX в. мифогенна по своей природе, мифы, в том числе и биографические, 
были способны полностью поглотить собой реальность. Для настоящего исследования, обращенного 
к жанровой структуре травелога, этот вопрос не является принципиальным, и мы исходим из тради-
ционного понимания, т.е. полагаем, что автором поэмы был И. И. Дмитриев. 

«Путешествие NN из Парижа и Лондона, писанное за три дни до путешествия» – это двойная 
пародия, объектом которой, с одной стороны, является фигура Василия Львовича Пушкина, с другой 
– роман Н. М. Карамзина «Письма русского путешественника». И. И. Дмитриев был знаком не только 
с романом, но и с обстоятельствами его публикации. Кроме того, Дмитриев был реальным адресатом 
многочисленных писем Карамзина из-за границы. Не исключено, что дмитриевский текст был реак-
цией на жанр травелога, ставший ведущим в русской литературе того времени.  

Как известно, значительная часть «Писем русского путешественника» была написана до поезд-
ки [7]. Во время реального путешествия ее автор встретился с Европой, которая была ему хорошо 
известна по журналам и книгам. Иными словами, Карамзин первым реализовал стратегию «путеше-
ствия до путешествия», но сама эта стратегия была частью писательской лаборатории и вряд ли вхо-
дила в авторский замысел. Дмитриев выявил смыслопорождающий потенциал подобной структуры и 
сделал видимой невидимую прежде форму. Название поэмы прямо указывает на возможную жанро-
вую разновидность травелога. Герой, от лица которого идет речь в «Путешествии NN», пишет свое 
произведение за три дня до путешествия, после чего совершает реальную поездку по описанным мес-
там. Таким образом, Дмитриев обыгрывает скрытую карамзинскую стратегию. Анонимность шуточ-
ного стихотворения показательна – это «незлобная» игра, где за авторской маской скрываются два 
лика (И. И. Дмитриев и В. Л. Пушкин). Европейское путешествие Василия Львовича началось с игры 
и стало первым в истории русской культуры литературоцентричным путешествием, т.е. круизом, 
осуществленным по страницам карамзинского романа. Произошедший в русской культуре начала 
XIX в. переворот свидетельствовал, что литературный текст стал той первичной реальностью, на ко-
торую отныне была ориентирована человеческая личность.  

В «Путешествии NN» последовательно обыграны основные принципы построения карамзин-
ского романа. Прежде всего, «маленький журнал» Дмитриева противопоставлен эпистолярному ро-
ману Карамзина, отличительной чертой которого была установка на описательность. Подробные 
описания привели к резкому увеличению объема произведения, ставшего одним из самых больших в 
русской литературе начала XIX в. По сравнению с «Письмами русского путешественника» произве-
дение Дмитриева характеризуется «легкостью» и изяществом трехчастной структуры.  

Дмитриев намеренно изымает из карамзинского романа сюжет, оставляя голую фабулу. Внут-
ренняя интенция травелога – авторские притязания на власть над пространством. В данном жанре 
пространственные интуиции оказываются первичными, но главной особенностью сентиментального 
(предромантического) путешествия является его ориентация на постижение времени: пространствен-
ные впечатления для карамзинского героя вторичны, в его письмах постоянны размышления о вре-
мени. Не случаен в этой связи интерес к руинам, свидетельствующими о преходящей сущности бы-
тия.3 В «Путешествии NN» автор изымает соотнесенный с сюжетом временной план, в результате 
чего конструктивным принципом текста становится принцип каталожного описания. Если Карамзин 
пользуется перечислительными конструкциями только в нескольких эпизодах (посещение Дрезден-
ской галереи, Версаля, Вестминстерского аббатства и пр.), то Дмитриев строит на подобных перечис-
лениях подавляющую часть своего произведения. При этом описание мест и имен превращается в 
перечень, в котором, как в калейдоскопе, смешалось вся и всё: 

 

   Я видел корпус мамелюков, 
   Сиеса, Вестриса, Мерсье, 
   Мадам Жанлис, Виже, Пикара, 
   Фонтана, Герля, Легуве, 
   Актрису Жорж и Фиеве; 
   Все тропки знаю булевара, 
   Все магазины новых мод… [4. С. 348] 

                                                            
3 О руинном тексте и его функционирования в условиях русской культуры второй половины XVIII века см. ис-
следование Т.В. Зверевой [5]. 
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В результате избранного принципа изображения Василий Львович (или NN) превращается в 
неуемного поглотителя впечатлений, пытающегося повторить путь Карамзина. 

Игра будущим и настоящим временем составляет смысловое ядро дмитриевского текста. На-
стоящее время – всего лишь иллюзия, автор с самого начала фиксирует условность происходящих 
событий. Дмитриев наделяет еще не осуществленное путешествие NN всеми признаками реального, 
порождая иллюзию подлинности. Так, например, в конце второй части, герой неожиданно прерывает 
писание своего письма на глазах у читателя (прием, ставший впоследствии конструктивным для «Ев-
гения Онегина»): 

 

   Я слышу стук!.. никак за мною? 
   Так точно, наш земляк зовет… 
   <…………………………………> 
 

   Простите! Время одеваться [4. С. 349-350]. 
 

Интересна и возникающая в тексте такая форма времени, как «будущее в будущем»: 
 

Чрез месяц, два – я, может статься, 
У мачты буду проверять 
Виргилиеву грозну бурда; 
А если правду вам сказать, 
Так я глаза мои защурю 
И промыслу себя вручу. 
Как весело! лечу! лечу! [4. С. 350].  
 

Иными словами, в шуточном стихотворении отразилась условность времени. Принципиально 
субъективное время, всецело зависящее от воспринимающего его субъекта, демонстрировало свою 
прихотливую игру и подчиняло себе мир. Это одно из важнейших открытий русского предромантизма.  

Обращает на себя внимание и то, что Дмитриев уходит от пейзажных описаний, которыми так 
насыщены «Письма русского путешественника». Дикая природа вызывала восторг в душе карамзин-
ского путешественника, величие природного мира являлось главным доказательством божественного 
бытия: «Если мне когда-нибудь наскучит свет; если сердце мое когда-нибудь умрет всем радостям 
общежития; если уже не будет для меня ни одного сочувствующего сердца, то я удалюсь в эту пус-
тыню, которую сама натура оградила высокими стенами, неприступными для пороков, – и где все, 
все забыть можно, все, кроме Бога и натуры» [6. С. 169]; «Я стоял на высочайшей ступени, на кото-
рую смертные восходить могут для поклонения всевышнему!.. Язык мой не мог произнести ни одно-
го слова, но и никогда я так усердно не молился, как в сию минуту» [6. С. 199]. Подобными примера-
ми текст «Писем» изобилует. Дмитриев в начале третьей части живописует «бурный пейзаж». Но в 
отличие от карамзинского путешественника, для которого созерцание природного бытия оборачива-
лось созерцанием божественного устройства мира, NN видит в «Вергилиевой грозе» угрозу собст-
венной жизни и его охватывает чувство ужаса.  

Одна из важнейших авторских установок в «Письмах русского путешественника» – выявление 
принципиального сходства между Россией и Европой. Путешественник Карамзина наделен избытком 
знания и зрения, поэтому его преклонение перед европейской культурой было лишено того идолопо-
клонства, которое охватило значительную часть русского общества. Напротив, смотря на Европу гла-
зами NN, Дмитриев всячески подчеркивает различия между европейской и русской действительно-
стью, при этом оппозиция Европа/Россия оказывается семантически маркированной: жизнь в России 
приравнивается к «существованию», в то время как Европа наделена признаками подлинности: «Дру-
зья! Сестрицы! Я в Париже! / Я начал жить, а не дышать» [4. С. 348]. (данные строки восходят к зна-
менитому восклицанию карамзинского путешественника: «И я живу на свете!» [6. С. 196]). Однако в 
«Письмах русского путешественника» обостренное чувство собственного существования выстрадано 
и обретено, в то время как для дмитриевского героя сам факт пребывания в Париже явился залогом 
подлинной жизни. Обилие риторических восклицаний, которыми пестрит шуточное стихотворение, 
свидетельствует о предельной экзальтации героя. Если путешественник Карамзина испытывает по-
добные чувства, встречая на своем пути картины величественной природы или созданий искусства, 
то NN (или Василий Львович) преклоняется пред благами европейской цивилизации:  
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   Я вне себя от восхищенья! 
   В каких явлюсь к вам сапогах! 
   Какие фраки! панталоны! 
   Всему новейшие фасоны! 
   Какой прекрасный выбор книг! [4. С. 350] 
 

Чрезвычайно важно, что карамзинское путешествие в первую очередь предполагало «обретение 
себя»: внешнее путешествие было вторичным, лишь «оболочкой его [героя – Т.З.] “внутреннего” 
странствия по лабиринту собственной души. Только это второе и является тем подлинным путешест-
вием, которое должен совершить ученик, ищущий источник света» [7. С. 528]4. Карамзин, как извест-
но, вернулся из поездки «совершенно изменившимся телом и душой». В сою очередь ирония Дмит-
риева связана с неизменностью Василия Львовича, который оказывается равным самому себе. Еще 
Лотман отметил несостоятельность поездки В. Л. Пушкина, пытающегося перевоплотиться в образ 
карамзинского «русского путешественника» [7. С. 490].  

Таким образом, «Путешествие NN» – несомненный отклик на «Письма русского путешественни-
ка». Однако при всей степени иронического отталкивания от знаменитого карамзинского романа, 
Дмитриев одновременно следует за ним. В стихотворении, как и в «Письмах», всячески подчеркнута 
условность литературного текста. Эпоха предромантизма ориентирована на слияние литературы и жиз-
ни, вымысла и реальности. По мнению Лотмана и Успенского, именно установка на стирание границы 
между этими сферами характеризует жизнь и творчество Карамзина: «…жизнь просматривалась сквозь 
призму литературы, а литература – сквозь призму быта» [7. С. 486]. Не случайно в начале своего рома-
на Карамзин ссылается на «Тристрама Шенди», а заканчивает «Письма» упоминанием «китайских те-
ней». Обнажение фиктивной сущности текста – огромный шаг вперед в истории культуры, поскольку 
только с осознанием собственной природы начинается любое подлинное искусство. Парадоксально, но 
именно в фиктивных путешествиях русская литература обретала подлинные пути своего развития. Не-
удачный вояж Василия Львовича Пушкина обернулся большой удачей для русской словесности.  

Итак, можно говорить о потенциальной жанровой структуре «путешествия до путешествия» 
или «будущем путешествии». Благодаря дмитиревскому тексту возникает еще одна жанровая моди-
фикация русского травелога. Еще несостоявшееся путешествие указывает на принципиальное отсут-
ствие референтного плана5. Однако принципиальное отличие дмитриевского «Путешествия» заклю-
чается в том, что за фиктивным путешествием следует реальное, повторяющее путь, прочерченный в 
литературном тексте. И если Карамзин до конца не осознал действенность и смыслопорождающий 
потенциал подобной структуры, то Дмитриев обнажил его и сделал прием видимым.  

Остается лишь добавить, что «Путешествие NN в Париж и Лондон, писанное за три дни до пу-
тешествия» оказало существенное влияние на роман А. С. Пушкина «Евгений Онегин». Пушкинский 
роман в стихах – это, прежде всего, литературный вояж, в том числе и по страницам произведений  
И. Дмитриева. А образ Василия Львовича, впервые разыгранный Дмитриевым, ляжет в основу поэмы 
«Граф Нулин»6. Знаменательно, что Василий Львович подхватит эту литературную игру и уже по 
«онегинским» и «нулинским» следам напишет стихотворную повесть «Капитан Храбров», но это уже 
совсем другая история.  
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T.V. Zvereva 
“UNMALICIOUS JOKE” BY I. I. DMITRIEV: ON THE GENRE VERSION OF RUSSIAN TRAVELOGUE 
 
The article is devoted to the problem of a genre version of Russian travelogue. The author of the article investigates  
I.I. Dmitriev's comic poem “Travel of NN to Paris and London, written three days before travel”. This text is “a double 
parody”, the object of which is both V.L. Pushkin's European travel and N.M. Karamzin's novel “Letters of a Russian 
traveler”. Dmitriev has used principles of construction of Karamzin's novel (first of all, his attitude to the primacy of 
fiction). Vasily Lvovich's European travel has begun with a joke. This travel is the first literary travel in the history of 
Russian culture. Absence of a referential plan finds out fictitious character of the described travel. But V.L. Pushkin's 
fictitious travel was followed by a real trip. The real trip has repeated a way drawn in Karamzin’s novel. Karamzin has 
not understood an effective potential of such structure. Dmitriev has bared this trick and made it visible for a reader.  
 
Keywords: travelogue, genre, preromanticism, parody, mystification. 
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