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В статье рассматривается интерпретация поэмы Н. В. Гоголя «Мертвые души» в романе В. Шарова «Возвраще-
ние в Египет», в частности рецепция и новый проект воплощения образа Павла Ивановича Чичикова. Предло-
женная в книге Шарова альтернативная версия судьбы и личности Чичикова сопоставляется с гоголевским ва-
риантом и литературно-критическими и литературоведческими его трактовками. Анализ романа позволяет по-
казать, как сопрягаются мессианские идеи Гоголя с социально-историческим и личным опытом его потомков, 
прошедших в XX в. через реальную практику созидания «Нового Иерусалима» в варианте социалистической 
революции и социалистического строительства. В романе Шарова образ Чичикова строится по принципу «об-
ратной пародии»1 – как возвышенный, очищенный от негатива и сатирических коннотаций вариант личности 
и судьбы героя первого тома «Мертвых душ». Однако утопический проект деятельности преображенного Чи-
чикова в романе Шарова остается не реализован художественно, что является зеркальным отражением попытки 
Гоголя «припрячь подлеца» к осуществлению задуманной им проповеднической миссии. В статье прослежива-
ются мотивы самозванства, избранничества и скитальчества, которые также связывают между собой Гоголя и 
его героев с амбициями и судьбами героев Шарова. 
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Роман В. Шарова «Возвращение в Египет» выстроен на взаимодействии с гоголевскими тек-
стами, главным из которых и в смысловом, и в сюжетообразующем планах является текст поэмы 
«Мертвые души». Как известно, Н. В. Гоголь возлагал особые надежды на это произведение, оно ста-
ло знаковым в судьбе писателя: «Это будет первая моя порядочная вещь – вещь, которая вынесет мое 
имя» [11. С. 74]. 

На аналогию с комедией Данте указывали уже современники Гоголя. Так, А. И. Герцен в своих 
дневниковых записях отмечает сходство описаний крепостного быта с «Адом» Данте. П. А. Вяземский 
писал в одном из комментариев к «Мертвым душам»: «О попытках его [Гоголя. – Ю.М.], оставленных 
нам в недоконченных посмертных главах романа, положительно судить нельзя, но едва ли успел бы он 
без крутого поворота и последовательно выдти на светлую дорогу и, подобно Данту, завершить свою 
“Divina Comedia” Чистилищем и Раем» [8. С. 485]. С. П. Шевырев и К. С. Аксаков отмечали эпический 
размах поэмы, сравнивая «Мертвые души» с трудами Данте и Гомера. Аксаков видел в сочинении Го-
голя возрождение «древнего, гомеровского эпоса» и утверждал, что «эпическое созерцание Гоголя – 
древнее, истинное, то же, какое и у Гомера» [1. С. 48]. В. Г. Белинский, вступивший в спор со славяно-
филами Шевыревым и Аксаковым, поначалу иронизировал над утверждениями о сходстве Гоголя с 
Данте и Гомером. Однако, спустя полтора года после сделанных им первых критических замечаний, и 
он обратит внимание на реально-исторический контекст эпической поэмы Данте, тем самым признавая 
определенное сходство с ней «Мертвых душ» Гоголя. 

В рамках собственно научных исследований особый интерес к параллели Данте – Гоголь про-
явил А. Н. Веселовский. Рассматривая «Мертвые души» в контексте трехчастной комедии Данте, он 
писал: «Итак, второй отдел новой “Божественной Комедии”, должен вызвать убеждение, что для 
всех, в ком еще не зачерствело сердце, возможно спасение» [7. С. 268]. Ученый соотносил уцелевшие 
главы продолжения «Мертвых душ» с «Чистилищем» и размышлял о возможном сюжетном развитии 
третьего тома, соотнося его с «Раем». 

С. Шамбинаго пишет о том, что конечная цель поэмы Гоголя обусловлена перспективой «Бо-
жественной комедии». Однако гоголевский замысел «сокрушался даже на второй части. И невозмож-
                                                             
1 В данном случае мы используем терминологическое определение и его объяснение, предложенные Н. А. Ма-
куриной, которая под «обратной пародией» понимает серьезное явление, возникшее после появления комиче-
ского прецедентного текста, «пародийный персонаж в данном случае оказывается сложнее первоисточника, при 
этом он может быть наделен комическими чертами, а может быть лишен их», т.е. комизм в обратной пародии 
может присутствовать, но не обусловлен пародийной функцией [14. С. 116]. 
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ной стала ему казаться третья, Рай, где мертвые души окончательно просветились бы светом высшей 
правды, все животворящей. Невозможным почувствовался ему переход России из “заплесневелого 
угла Европы” в идеальное государство» [19. С. 152–153]. 

Ю. В. Манн, усомнившийся в правомерности идеи Веселовского о том, что предполагаемая 
трехтомность поэмы Гоголя была мотивирована исключительно влиянием Данте, отмечает, что Данте 
и Гоголя роднит мессианский замах их произведений: «Притязание на высшую цель, на сохранение 
высокого символизма, которым отмечено дантовское творение, Гоголь подчеркнул присвоением 
“Мертвым душам” жанрового обозначения “поэма”» [15. С. 441]. У Гоголя, в противовес Данте, геро-
ем, «ведомым путем испытаний, искушения и спасения», является не автор, а центральный персонаж 
– Чичиков. И это избранничество гоголевского героя, по мнению Манна, «роднит его с героем “Бо-
жественной комедии”» [15. С. 439]. 

Масштабность гоголевского замысла Гоголя породила мессианские ожидания: второй и третий 
тома поэмы должны были указать путь к спасению Руси, исцелению ее от той социально-
нравственной мертвечины, которая стала предметом изображения в первом томе поэмы. Миссия спа-
сителя возлагалась на Павла Ивановича Чичикова. 

Образ Чичикова оказался в центре внимания читателей и критиков сразу после выхода поэмы, 
породил различные трактовки и интерпретации и по сей день продолжает быть предметом разнона-
правленных исследований, включая культурологические, социально-политические штудии.  

Подтверждением этому служит современная нам литература, в которой вновь и вновь в разных 
вариациях воскресает гоголевский приобретатель. По мнению В. Ю. Баль современные реинкарнации 
Чичикова можно условно разделить на три разновидности: первая – «публицистические тексты, кото-
рые сосредоточены на осмыслении проблемы востребованности чичиковского типа в новой российской 
социально-экономической реальности» [3. С. 149] (сюда автор относит тексты Б. Парамонова «Возвра-
щение Чичикова» /1991/, А. Латыниной «“Патент на благородство”: выдаст ли его литература капита-
лу?» /1993/, В. Пьецуха «Русаки» /2007/, В. Елистратова «Чичиков и ипотечное кредитование: к мета-
физике финансового кризиса» /2009/); вторая – «художественные тексты первого постперестроечного 
десятилетия (Б. Кенжеев. “Иван Безуглов. Мещанский роман» /1993/ и А. Уткин “Самоучки” /1998/, 
являющие первые попытки осмысления “настоящего” времени и его героя» [3. С. 149]); в этих произве-
дениях содержатся прямые отсылки к образу Чичикова и к типу сюжета, с этим образом сопряженного; 
третья – произведения начала XXI в., которые ставят «проблему “героя времени” в ситуации непрекра-
щающегося духовного, исторического, социального и экономического кризиса современной россий-
ской жизни» [3. С. 149]; эта группа представлена романами О. Славниковой «Бессмертный» (2001), 
Я. Веерова «Господин Чичиков» (2012), А. Иванова «Блуда и МУДО» (2011) и В. Шарова «Возвраще-
ние в Египет» (2013). 

Очевидно, что роман В. Шарова «Возвращение в Египет» появляется в постмодернистском 
контексте переосмысления, доосмысления, обыгрывания, переигрывания классики, в частности об-
раза Чичикова и явления чичиковщины, однако из этого контекста он, на наш взгляд, существенно 
выбивается, принципиально отличаясь от других произведений современной «гоголиады». 

Чтобы увидеть и оценить по достоинству это отличие, необходимо сначала дать краткий очерк 
трактовок образа Чичикова, которые так или иначе определяли и определяют его восприятие сегодня. 

Уже в сороковые годы XIX в., сразу по выходе первой части «Мертвых душ» и далее, обозна-
чились разные концепции романа: «славянофилы <…> видели в поэме “апофеоз Руси”», К. С. Акса-
ков – «национальную русскую эпопею, род “Илиады” и “Одиссеи”», их оппоненты, – «напротив, – 
“анафему Руси”» [18. С. 203]. 

Оценка Гоголя как «социального писателя», призванного быть одним из вождей своей страны 
«на пути сознания, развития, прогресса» [5. С. 500], была в определенной степени социологизирована 
в 60-е гг. XIX в. в контексте осмысления так называемого «гоголевского направления» в русской ли-
тературе, а затем в целом ряде работ советского периода, для которых характерно стремление выста-
вить Гоголя обличителем дворянства, угнетающего простой народ. Соответственно как скопище «уг-
нетателей» трактовалась система персонажей поэмы во главе с Чичиковым – между прочим, не 
имевшим никакой собственности и по статусу своему не могущим никого «угнетать».  

Принципиально иной вектор интерпретации поэмы и ее главного героя задала работа 
Д. Мережковского «Гоголь и черт» (1906), рассматривающая творчество Гоголя в мистическом клю-
че и трактующая Чичикова как «антихриста», «сатану, который всех обольщает» [16. С. 205, 207]. С 
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точки зрения Мережковского, «два главных героя Гоголя – Хлестаков и Чичиков – суть два совре-
менных русских лица, две ипостаси вечного и всемирного зла – “бессмертной пошлости людской”. 
По слову Пушкина, то были двух бесов изображенья» [16. С.181]. 

В собственно литературоведческих исследованиях XX, XXI вв. (М. Е. Мелетинский, 
М. Вайскопф, В. Ш. Кривонос, Ю. В. Манн, А. Х. Гольденберг, Е. И. Анненкова, В. А. Воропаев, 
И. А. Есаулов и др.) тема разрабатывается преимущественно в онтологических, культурологических, 
эстетических, а также религиозных аспектах. 

В этих работах большее внимание уделяется гоголевскому замыслу продолжения «Мертвых 
душ» и предполагаемой и частично представленной в уцелевших главах трансформации образа  
Чичикова. 

Современные исследователи (А. Х. Гольденберг, С. Гончаров, М. Вайскопф, В. Ш. Кривоноc и 
др.), подтверждая двойственность натуры героя, потенциальную амбивалентность его характера и 
судьбы, обнаруживают в образе Чичикова архетипические корни, в частности видят в нем своего ро-
да трикстера. С точки зрения Гольденберга, «откровения» Чичикова пародийно соотносятся с «рели-
гиозно-исповедальной традицией, религиозными культами, мистериальными сюжетами» <…>. В них 
явственно проступает «пародийно-ироническое и “игровое” отношение к идеям божественного про-
видения и к идеалу христианской жизни» [12. С.123], а это, в свою очередь, отсылает к жанру пика-
рески, для которой также характерна двойственная природа героя-плута и сопряженные с ней мотивы 
смерти и воскресения. 

Жанровую связь «Мертвых душ» с плутовским романом и апокрифом отмечают Манн  
и Кривонос. 

Кривонос также указывает на травестию агиографического жанра, которая носит не комиче-
ский, а вполне серьезный характер: «Чичиков предстает в биографии как “подвижник” на поприще 
материальной, житейской выгоды, как герой “житийных” возможностей, обративший эти возможно-
сти на служение узколичной, эгоистической цели <...> Поведение Чичикова – это вывернутое наиз-
нанку поведение житийного героя» [13. С. 125, 127]. Таким образом, мы приходим к выводу, что, 
присваивая роль защитника добра и справедливости, в то время как руководят им алчность и хит-
рость, Чичиков дополнительно подчеркивает собственную удаленность от того образа, в который он 
время от времени облекается для успешности реализации задуманной аферы, поэтому в данном слу-
чае скорее следует говорить не о преображении, а о двойственности героя, о подлинном и мнимом в 
его характере и судьбе. 

Гольденберг полагает, что в контексте намеченной Гоголем перспективы преображения героя 
можно усмотреть отсылку к так называемым кризисным житиям, в которых «дается обычно только 
два образа человека, разделенных и соединенных кризисом и перерождением, – образ грешника (до 
перерождения) и образ праведника – святого (после кризиса и перерождения)» [4. С. 266]. Отличи-
тельной особенностью сюжета кризисного жития является наличие переломной точки – кризиса, по-
сле которого и происходит метаморфоза. 

Кризис и должен был настичь Чичикова во втором томе «Мертвых душ», о чем свидетельствует 
сохранившаяся сцена, в которой Чичиков кается перед Муразовым, и это покаяние разительно отлича-
ется от напускного христианского смирения, которое он демонстрировал в беседах с помещиками. В 
данном случае есть не только слова самого героя – «О, если бы удалось мне освободиться <…> Кля-
нусь вам, повел бы отныне совсем другую жизнь», но и свидетельство автора: «зарыдал громко от не-
стерпимой боли сердца» [10. С. 111, 112]. Муразов, ставший «исповедником» Чичикова, выступает вы-
разителем авторской идеи о преображении мира путем возрождения героя: «Ах, Павел Иванович<…>. 
Я думаю о том, какой бы из вас был человек, если бы так же, и силою и терпеньем, да подвизались бы 
на добрый труд, имея лучшую цель. <…> боже мой, как процветала <бы> наша земля!<…> Назначенье 
ваше – быть великим человеком, а вы себя запропастили и погубили» [10. С. 112]. 

 Таким образом, в поэме Гоголя, в недописанной ее части, намечена тенденция к преображению 
главного героя из «подлеца», как аттестует его сам автор первого тома, в «великого человека», тру-
дами которого могла бы процвесть «наша земля». 

Гоголь эту задачу не решил. «Подлец» не превращался в «святого», эстетическое чутье писате-
ля сопротивлялось идеологическому насилию над художественным материалом: с точки зрения 
В. Набокова, «оконченная книга», т.е. второй том «Мертвых душ» «предавала его гений; и Чичиков, 
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вместо того чтобы набожно угасать в деревянной часовне среди суровых елей на берегу легендарного 
озера, был возвращен своей природной стихии – синим огонькам домашнего пекла» [17. С. 117]. 

Замечательная метафора Набокова, тем не менее, не исчерпала ни героя, ни ситуацию, и энер-
гетический потенциал Чичикова не дает покоя русской литературе по сей день, что с особой нагляд-
ностью и убедительностью демонстрирует роман Шарова «Возвращение в Египет». 

В романе Шарова многочисленные корреспонденты Николая Гоголя Второго, назначенного на 
роль преемника и продолжателя дела Гоголя Первого (и Единственного), активно обсуждают лич-
ность и судьбу Чичикова. Дядя Петр, выступающий в качестве авторитетного специалиста-
гоголеведа, подчеркивает его «плутовские» черты: «“Мертвые души” – помесь Данте и того же 
“Жиль Блаза”. Вне всяких сомнений, это пародия, но она не злая. Не терпящий насилия мошенник 
один за другим осматривает все круги Ада. Вдоль тропинки частокол такого сброда, что Чичиков ка-
жется чуть ли не ангелом. То, что в третьей части поэмы он примет постриг и дальше будет жить свя-
той жизнью, не удивляет» [20. С. 327–328]. Дядя Януш, склонный считать Чичикова мошенником, 
предполагает, что «если и вправду Чичиков в последней части поэмы уходит в монастырь, то это от-
того, что коли хочешь, чтобы и мертвые души исправно тянули барщину, несли другие повинности, 
хозяйство твое должно быть не от мира сего». Он же впоследствии предложит другую, не менее фан-
тасмагорическую версию: «Хлестаков, Чичиков – все есть нос майора Ковалева, который в разном 
обличье бегал и бегал по России <…>. Если это так, то третья часть “Мертвых душ” могла бы стать 
повестью о чуде <…> о долгожданном возвращении носа на законное место <…>. Возвращение, ко-
торое бы всех исцелило и осчастливило» [20.  С. 675]. Дядя Святослав отмечает хотя и злую, но целе-
направленную, организующую волю Чичикова: «Чичиков, что Хлестаков работали с изящной легко-
стью. Умели организовать пространство. Строили вокруг себя. Поставят народ, выровняют, затем 
принимают парад».  

Кормчий секты бегунов, Капралов, не любя Гоголя, признавал, что «боком и он из бегунов», и 
считал его «чем-то вроде наставника, а Хлестакова с Чичиковым его учениками, которых Гоголь 
учил «на ощупь чувствовать зло, как оно сгущается. Тогда срываться и бежать». При этом в вину Го-
голю он ставил то, что «тот мало перед чем останавливался. Намеренно поощрял Хлестакова с Чичи-
ковым самих творить зло. Творить, не раздумывая, не сожалея, весело и артистично» [20. С. 52]. 

Дядя Юрий рассматривает Чичикова первого тома как «орудие на путях промысла Божия. Что 
и для чего творит – не ведает», – эта оценка фиксирует потенциальную возможность изменения и 
прозрения героя. С этой точкой зрения перекликается концепция дяди Евгения: «Уверен, “Мертвые 
души” задуманы как “роман воспитания”» [20. С. 329]. Вторая и третья части поэмы должны были 
стать историей обращения души, от рождения почти мертвенной, ее медленным, трудным восхожде-
нием к Богу» [20. С. 329]. 

Дебаты о Чичикове ведутся с прицелом на миссию Гоголя Второго, но Коле до поры до време-
ни не дается этот герой, ускользает из расставленных усилиями всего гоголевского клана сетей гран-
диозного замысла: «Чичиков, словно угорь, никак его не ухватишь», – признается Коля ждущей от 
него великого свершения матери [2. С. 104]. Однако преображение Чичикова является для героев 
Шарова условием и залогом не только продолжения «Мертвых душ», но и возрождения России: спа-
сение Чичикова должно стать формулой и знаком спасения народа. 

Версия преображения в романе Шарова сначала возникает в варианте «либретто», отвергнутого 
самим Колей («получилось неудачно», хотя «разумное зерно» дало всходы на новой почве), а затем – 
в варианте «Синопсиса», который в контексте романа является своего рода «вставной новеллой» – 
точнее, вставным трактатом о возрождении не только Павла Ивановича Чичикова, но и древлепра-
вославной веры. 

Текст «Синопсиса» подается в романе как восстановленный. Первоначально это была заявка 
(«подробная канва событий») на публикацию второго («Чистилище») и третьего («Рай») томов «Мерт-
вых душ», отправленная в издательство. Однако тогда, в марте 1941 г., Коля был арестован, при аресте 
«изъяли лишь набросок вышепомянутого “Синопсиса”, немного поудивлялись, агентурные сведения 
были серьезнее, и, вкатив десять лет за антисоветскую агитацию, отправили на этап» [20. С. 191]. 

О структуре «заявки» Коля сообщает следующее: «Чистилище» по образцу Данте разбил «на что-
то вроде семи кругов». Каждый круг – «этап Исхода чичиковской души из адской бездны, ее путь к Бо-
гу, к Небесному Иерусалиму». Здесь парадоксальным и в то же время закономерным образом перекли-
каются тот этап, на который отправили осужденного Колю Гоголя, и этапы преображения его героя. 
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В промежутке между попыткой издания «Мертвых душ» и эпистолярным воспроизведением 
«Синопсиса» в переписке с дядей Артемием прошло пятнадцать лет. «Конечно, к “Мертвым душам” 
я уже не вернусь, – объясняет Коля своему корреспонденту, – и все же, чтобы с самим собой разо-
браться, мне было бы важно одни двадцать лет склеить с другими пятнадцатью. “Синопсис” попал 
как раз на разрыв, а сейчас я думаю, что что-то он мог бы и зарастить» [20. С. 221]. Это важное об-
стоятельство: на сей раз «Синопсис» вобрал в себя не только семейные предания и амбиции, не толь-
ко исторический, но и личный опыт Гоголя Второго, прошедшего через арест, этап, голодные годы в 
лагерях, приобщение к секте бегунов, потерю родных и близких, утрату любви и возможности нор-
мальной семейной жизни. 

В основу замысла легла идея Колиной матери о том, что первый том «Мертвых Душ» – это 
«болезнь», и ее верой в то, «шанс на выздоровление не потерян» [20. С. 215-216]. Главенство Чичи-
кова объяснялось не только тем, что «о такой душе, как чичиковская, на Небесах будет больше радо-
сти, чем о сотне душ праведников», но главное тем, что «когда подобные Чичикову вспоминают о 
Спасителе, это значит, что весь мир готов отвернуться от зла» [20. С. 239].  

Восстановленный в 1955 – 1956 гг. «Синопсис» состоит из десяти писем, первые пять писем, 
представляют собой семь кругов чистилища, остальные пять – земной рай. 

В то время как попытка самого Гоголя воскресить для жизни духа «странствующего рыцаря 
денег» [16. С. 195] обернулась художественной фальшью, которую взыскательный художник предал 
огню, его самозваный преемник в романе Шарова перенаправляет чичиковскую тройку в принципи-
ально другую сторону. «Синопсис» являет собой не художественную картину действительности, а 
утопический проект (в этом своем качестве перекликающий с гоголевским проектом идеальной Руси 
в «Выбранных местах из переписки с друзьями»), в котором вымышленный герой оказывается впи-
сан в реальные события русской и европейской истории, в полемику и взаимодействие с реальными 
историческими лицами – и все это дано в контексте альтернативной (утопической) траектории исто-
рического процесса. 

Оценивая возможность завершения поэмы героем романа Шарова, В. Яранцев отмечает «раз-
ность потенциалов: Гоголь умел делать вымышленное подлиннее оригинала, искусство – сильнее те-
кущей жизни, а героям В. Шарова под силу оперировать только реальным, и даже его “бегуны” – сек-
танты от религии и жизни, могут еретичествовать только в орбите Священного Писания. Не назовешь 
же “епископа Чичикова” – любимца “землевольцев” и Веры Фигнер, которому “приветственный ад-
рес” зачитывает сам Георгий Валентинович Плеханов и который умирает “очень похоже на Николая 
Васильевича Гоголя” (с “парой шерстяных носков” на ногах и в варежках на руках) – шедевром гого-
левской выделки» [21]. 

Однако герой Шарова претендует не на «гоголевскую выделку», а на создание нового вектора 
судьбы гоголевского героя, а тем самым и России. 

По версии Гоголя-младшего, Чичиков принимает постриг и становится епископом-
старообрядцем, радеющим о восстановлении «древлего благочестия». Коля руководствуется версией о 
продолжении поэмы, в которой Гоголь планировал обратить своего героя в монахи, но намеренно дела-
ет своего Чичикова старообрядцем. Безусловно, на это решение повлияла судьба самого Коли, который 
принадлежит к секте бегунов – одного из старообрядческих движений, целью которого является посто-
янный «побег от греха». При этом Коля понимает провокационность своей идеи: «Николай Васильевич 
подобное продолжение поэмы никогда бы не принял <…>. Сама мысль, что Чичиков может стать не 
православным – староверческим монахом и русское царство счесть за антихристово; сверх всякой меры 
почитаемого им императора Николая I за антихристово семя <…> показалась бы ему кощунством»  
[20. С. 241]. Но Коля, не отрицая, что для Гоголя старообрядчество – это «темное царство», видит связь 
между раскольниками и славянофилами, которые в свою очередь переняли «у Гоголя его взгляды на 
церковь и государство, одно время интересовались расколом» [20. С. 242], а также приводит «мнение 
Герцена, что “у славянофилов и раскольников общие корни”» [20. С. 242], ссылается на 
И. П. Липранди, считавшего, «что славянофилы суть раскольники, но не в религиозном отношении, а в 
гражданском» [20. С. 243]. Отсюда делается следующий идеологический шаг и возникает новый союз: 
«Для меня тоже – говорит один из героев Шарова, – революция связана с расколом. <…> В революцию 
исполнились все его пророчества о царстве антихриста и Страшном Суде; лишь с приходом Спасителя 
опять что-то не сошлось» [20. С. 630]. Своего рода спасителем, вернее пророком, толкующим волю Бо-
га и ведущего народ к спасению, и должен, по мысли Гоголя Второго, стать новый «апостол» – епископ 
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Павел – Павел Иванович Чичиков, который в финале своего жизненного пути Чичиков сходится с ре-
волюционерами. Почвой для такого парадоксального, на первый взгляд, сближения становится наличие 
у староверов и революционеров общего врага – самодержавия. И тут опять возникает сущностное и 
принципиально расхождение с Гоголем, который не только никогда не ополчался на высшую государ-
ственную власть, но видел себя ее союзником, апологетом и нередко апеллировал к ней в расчете на 
помощь и поддержку, которая ему неоднократно оказывалась. 

Но Гоголь Второй в 1941 г., когда царская власть давно низложена, а революция победила, не 
видел в России XIX в. другой социальной почвы для свершения Чичиковым миссии спасения, нежели 
староверы и – революционеры. Староверы разделяли взгляды революционеров на корень бед России, 
но не могли и не стремились изменить текущее положение дел, революционеры же предлагают не 
бежать от зла, а уничтожать его. 

Таким образом, революция начинает восприниматься Чичиковым и старообрядцами, которых 
он возглавляет, не в контексте государственного переворота и борьбы за земную власть, а как битва 
со злом, с силами Антихриста, после победы над которыми, наступит эра благоденствия и общности. 
Соратниками Чичикова Гоголь Второй делает реальных исторических деятелей – В. Кельсиева, 
А. Герцена, П. Чайковского, О. Гончара. Арена действия расширяется, земные границы преодолева-
ются: Чичиков, ставший епископом Павлом, выступает «не просто свидетелем – активным участни-
ком всеевропейской революции» [2. С. 267]. 

Так в деятельности преображенного Чичикова смыкаются революция и религия. Этот путь, по 
мысли героев романа Шарова, был не чужд создателю Чичикова. Они усматривают революционный 
посыл и в комедии «Ревизор», и в поэме «Мертвые души», и в «Выбранных местах из переписки с 
друзьями». 

Впервые в романе Шарова эта тема поднимается в обсуждениях сойменских постановок коме-
дии «Ревизор» (двух последних интерпретаций под руководством Блоцкого). Режиссер видит свой 
будущий спектакль как территорию революции и при этом полон уверенности в том, что «завтра 
вспыхнет, займется вся Россия» [20. С. 130]. При этом он стягивает воедино религиозный и револю-
ционный дискурсы: цель революции, по его мнению, – уничтожение царства греха, а революционе-
рами называет тех, «кто посреди царства греха – оно, как известно, раскинулось от края земли и до 
края, – не жалея живота своего, собирает остатки семени Иакова» [20. С. 133]. Таким образом, рево-
люция интерпретируется как богоугодное дело и творчество Гоголя прочитывается именно сквозь 
призму этой идеи. 

В ходе рассуждений на эту тему мысль о богоугодности революционного переворота сопряга-
ется с ощущением богооставленности страждущих и ищущих справедливости: «Мысль, что револю-
ция вообще везде и всегда дело рук незаконнорожденных детей, что ее правда – именно их правота, я 
предполагал сделать несущей, центральной во второй, а может быть, и в третьей частях “Мертвых 
душ”» [20. С. 235], – объясняет гоголевский преемник. В контексте призыва дяди Валентина «пере-
стать молить о милости и сострадании» и осознать, что «спасение не в чуде, а в яростном, безжалост-
ном труде» [20. С. 179], продолжение и завершение «Мертвых душ» и должно стать этим спаситель-
ным актом. 

Продолжение поэмы трактуется героями Шарова как средство реализации мессианской про-
граммы клана Гоголей, которое зависит от ряда условий: если Чичикову удастся завершить путь и 
найти Землю Обетованную, то и Коля Гоголь исполнит завет предка и даст указание и маршрут пути 
России к спасению. 

Однако воспроизведенный в десяти письмах «Синопсис» так и остается схемой, «заявкой», не-
реализованным проектом. Изложенные в нем идеи проходят проверку временем и, спустя годы, оце-
нивая идеологическую составляющую поэмы, Коля видит ее несостоятельность. С высоты прожитых 
лет Коля понимает, сколь утопичны были мысли о коллективном спасении. Если революция – дело 
рук богооставленных, значит – безблагодатных. Можно ли так построить Небесный Иерусалим или 
найти Землю обетованную? Ответ очевиден и неутешителен. Развенчивается идея коллективного 
спасения, спастись можно лишь самому, пройдя путь греха и искупления, соблазна и покаяния, а лю-
бая попытка совместными усилиями построить Лестницу Иакова прямиком в рай непременно ведет к 
ее трансформации в Вавилонскую башню: «надежда из наших душ и добрых дел возвести Небесный 
Иерусалим тает на глазах. Кладка непрочна, и стены, едва поднявшись над землей, идут трещинами, 
рушатся, будто Вавилонская башня» [20. С. 686] 



 Преображение Павла Ивановича Чичикова в Романе Владимира Шарова… 733 
СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ  2018. Т. 28, вып. 5 
 

 

Схема так и осталась схемой.  
В свое время Гоголь не справился с возложенной на себя миссией, его живорожденные 

(Ап. Григорьев) герои первого тома (даже будучи «мертвыми душами», они живорожденные в каче-
стве персонажей поэмы) сопротивлялись идеологической воле своего создателя и превращались в 
мертворожденных под прессом навязанных им, чуждых их художественной природе задач.  

Для Гоголя это обернулось добровольной пыткой, самоистязанием. Для Коли – непосильными 
муками творчества, подчинением личной судьбы воле клана, вмененной миссии. Гоголь так и не су-
мел подчинить живорожденных персонажей мировоззренческой схеме, а Коля не сумел облечь схему 
в художественную плоть. 

Одни из Колиных корреспондентов – дядя Валентин — рассказывает: «Когда-то я много рисо-
вал Чичикова, то в виде утлого челна, который по воле ветра и волн бросает из стороны в сторону, 
вот-вот опрокинет, то похожего на большой парусник: полы фрака его любимого цвета – наваринско-
го дыму с пламенем – расходятся, как борта корабля» [20. С. 342–343]. 

В этом образе гораздо больше от первоначального Павла Ивановича Чичикова с его живуче-
стью, изобретательностью, рисковостью, с его энергетикой неуловимого «подлеца», упрямо рассе-
кающего житейское море, чем в вынашивающем мессианские планы епископе Павле, сочиненном 
Колей Гоголем.  

В начале своего пути Коля пребывает во власти идей своих одержимых миссией завершения 
труда гениального предка родственников. В разноголосице трактовок, суждений, взглядов ему необ-
ходимо проложить собственный вариант пути, непротиворечивую логику судьбы спасителя и дорогу 
к спасению. Замысел «Синопсиса», в частности планы «революционизировать» Чичикова, сложились 
не без влияния дяди Святослава, который исповедовал радикальные революционные идеи и которому 
«всегда было трудно представить, что в третьей части «М.Д.» Чичиков чернец и спасается в малень-
кой обители где-нибудь на Севере. Не тот характер, темперамент» [20. С. 333]. Однако личный опыт 
ареста и лагеря исцелил Колю от этой идеи, показал несостоятельность тезиса дяди Святослава, ут-
верждавшего, что «без крови до Земли Обетованной не доведешь. Оттого и понадобились эти мил-
лионы убитых во время Гражданской войны и в первые тридцать лет строительства коммунизма» [20. 
С. 655]. Но крови было пролито столько, что с лихвой хватило бы на Красное море, а Земля Обето-
ванная так и осталась недостижимой. Все это приводит героя Шарова к переоценке ценностей и дела-
ет «Синопсис» неактуальным. Разочаровавшись в своих попытках дописать поэму, оказавшись в 
идеологическом тупике, Коля, в конце концов, оставляет попытки завершить свою миссию. 

В контексте неудавшихся попыток Гоголя и Гоголя Второго «перевоспитать» Чичикова и пре-
вратить его в благодетеля человечества физическая округлость героя выступает не только знаком его 
нарочитой, функционально заданной благообразной безликости афериста, но и метафорой неулови-
мости в качестве материала для литературных экспериментов. Он выскальзывает из-под идеологиче-
ских сетей по принципу: «Я от бабушки ушел, я от дедушки ушел…» – и бойко катится «нивесть куда 
в пропадающую даль» [9. С. 246]. 
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Yu.V. Meladshina 
TRANSFORMATION OF PAVEL IVANOVICH CHICHIKOV IN THE NOVEL “RETURN TO EGYPT” BY 
VLADIMIR SHAROV 
 
The article reviews interpretations of N.V. Gogol’s poem “Dead souls” in the novel “Return to Egypt” by V. Sharov, 
particularly, its adoption and a new project of visualization of an image of Pavel Ivanovich Chichikov. The alternative 
version of Chichikov’s fate and character proposed by Sharov is compared to Gogol’s scenario and his critical and liter-
ary representation. The analysis of the novel allows showing the interconnection of Gogol’s messianic ideas with social, 
historical and personal experience of his descendants who went through a real practice creating “New Jerusalem” as the 
socialist revolution and building in the XX century. The Chichikov’s character of Sharov’s novel is based on the “con-
versed parody” as raised, cleared of negative and satiric connotation version of character and fate of the first volume of 
the “Dead souls”. The utopian activity’s project of transfigured Chichikov in Sharov’s novel is left artistically unrealiz-
able that is mirror image of Gogol’s approach to ‘yoke that rascal’ to pursuit a prophetic mission he designed. The arti-
cle also reveals the motifs of the impersonation, the feeling of being chosen and wandering which connect Gogol and 
his characters with ambitions and fates of Sharov’s characters. 
 
Keywords: N. V. Gogol, V. Sharov, “Dead Souls”, Chichikov, transformation, forming the plot, impersonation, wander-
ing, chosen one, “conversed parody”. 
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