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В статье рассматривается ряд явлений фонетической синтагматики в северных диалектах удмуртского языка. 
Преимущественное внимание уделяется особенностям, которые являются свойственными отдельным северно-
удмуртским диалектам и/или имеют ограниченное распространение в группе говоров исследуемых диалектов. 
Рассматриваются характерные явления в системе консонантизма, анализируются наиболее типичные для гово-
ров звуковые изменения и процессы. Из фонетических особенностей отмечены озвончение, палатализация, раз-
личные виды ассимилятивных явлений согласных, выпадение звуков, аффрикатизация и др. Также выявляется 
территориальная распространенность диалектных модификаций фонетической синтагматики. Проводится по-
следовательное сравнение языковых фактов северноудмуртских диалектов с аналогичными явлениями в других 
удмуртских говорах. Приведенные данные показывают, что по ведущим фонетическим чертам в области кон-
сонантизма наибольшее сходство проявляют среднечепецкий и нижнечепецкий диалекты. 
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0. В удмуртской диалектологии, несмотря на достигнутые бесспорные успехи в изучении диа-
лектов и наличие достаточного количества публикаций, большинство диалектов обстоятельно не ис-
следовано. К таким относится северноудмуртский языковой ареал, диалектный континуум которого 
описан фрагментарно. Диалекты северного наречия не исследованы в полном объеме, не выработано 
целостное представление об их формировании, подтвержденное научными свидетельствами, отсутст-
вует комплексное описание фонетической системы и морфологического строя значительной части 
говоров ареала. На данный момент из трех диалектов, образующих северноудмуртское наречие 
(нижнечепецкий, среднечепецкий и верхнечепецкий), наиболее полно исследован среднечепецкий 
диалект, языковая специфика которого получила освещение в трех монографиях автора [10-12]. 
Верхнечепецкий и нижнечепецкий диалекты описаны фрагментарно: в опубликованных работах пре-
имущественно раскрываются частные вопросы отдельных диалектных микросистем.  

Предметом настоящего исследования является описание фонетических явлений в области кон-
сонантизма северноудмуртских диалектов с выявлением специфики каждого из них по отношению 
друг к другу и к остальным микросистемам удмуртского диалектного языка. Основным источником 
исследования послужили материалы, собранные автором во время многочисленных экспедиций к 
северным удмуртам.  

1. Консонантная система северноудмуртских диалектов представлена 31 фонемой: б, в, г, д, д, 
ж, љ, з, з, ӟ, й, к, л, л, м, н, н, п, р, с, с, т, т, ў, ф, х, ц, ч, џ, ш, щ. В северном языковом ареале со-
гласный ў фонемную функцию сохранил лишь в среднечепецком и нижнечепецком диалектах. Со-
гласные ф, х, ц, щ в абсолютном большинстве случаев встречаются в словах, заимствованных из рус-
ского языка. В настоящее время в речи носителей северных диалектов эти фонемы начинают приоб-
ретать больший вес. Но сфера их функционирования, как правило, ограничивается в основном только 
новейшими заимствованиями, и в связи с этим выступление их в качестве фонетических единиц от-
мечается в сравнительно незначительной части словарного состава исследуемого диалекта: сев. фо-
нар < рус. фонар, сев. кофта < рус. кофта, сев. афтобус < рус. автобус, сев. халат < рус. халат, сев. 
ша·хта < рус. шахта, сев. кухна < рус. кухня, сев. цэмэнт < рус. цемент, сев. офицэр < рус. офицер, 
сев. щщотка < рус. щетка, сев. плащщ < рус. плащ.  

Во время экспедиций к среднечепецким удмуртам в середине 80-х гг. XX в. в речи единичных 
представителей пожилого возраста с. Дёбы Красногорского р-на и д. Чурашур Юкаменского р-на нам 
удалось еще зафиксировать употребление древнего заднеязычного носового η в следующих двух сло-
вах: Дёб. жиηгъртэ ‘звенит’, Чур. џаηа ‘галка’. Следует отметить, что общепермский *η в северно-
удмуртских диалектах, как и во многих удмуртских говорах, заменился согласными н, н, м. В текстах 
образцов удмуртской речи Ю. Вихманна и Б. Мункачи по «глазовскому диалекту», зафиксированных 
в конце XIX и начале XX вв., согласный η встречается в следующих словах: puηiśkillam [33. С. 174] 
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‘они встретились’, zùηùz [33. С. 175] ‘(его) запах’, zùη-kuźazù [33. С. 175] ‘по (их) запаху’, teηka¹ez  
[35. С. 89] ‘(его) деньги’, doηgom [35. С. 50] ‘толкнем’, doηgaśko [35. С. 134] ‘толкаются’, jarmaηgaje 
[35. С. 175] ‘на ярмарку’. Эти данные свидетельствуют о том, что в тот период заднеязычный носовой 
η в речи «глазовских» удмуртов был еще употребителен и, вероятно, представлял еще отдельную фо-
нему. В настоящее время в качестве фонемы он сохранился в основном в южном наречии, но частот-
ность его не во всех диалектах одинакова [18. С. 82]. Из периферийно-южного диалекта активное его 
употребление отмечается в кукморском [14. С. 9], буйско-таныпском [24. С. 12], бавлинском [30. С. 10] 
и красноуфимском [25. С. 93] говорах. В меньшей степени η встречается в собственно южных говорах, 
в частности, он зафиксирован исследователями в кырыкмасских [15. С. 35-36], граховских [3. С. 50;  
4. С. 170], алнашских [9. С. 126], среднеюринском [2. С. 5] говорах. 

Абсолютное большинство согласных в диалектах северного наречия произносится одинаково и 
по артикуляции не отличается от соответствующих фонем удмуртского литературного языка. Неко-
торая специфика в произношении отдельных согласных наблюдается в говорах нижнечепецкого диа-
лекта. В частности, в косинском говоре общеудмуртские палатальные щелевые согласные з и с не-
редко имеют палатализированное (свистящее) произношение (з и с): сизыл ‘осень; осенью’, 
бизыны ‘течь, бежать, вытекать; выходить замуж’, визмо ‘умный’, гурэз ‘гора’, саска ‘цветок’, 
сулэм ‘сердце’, соччаны ‘давать, отдавать’. Палатализованное произношение указанных согласных 
известно в красноуфимском говоре периферийно-южного диалекта [25. С. 93, 95, 98], также в говорах 
дд. Малый Гозек и Салья Кильмезского р-на Кировской области [19. С. 26]. Поскольку звуки з и с в 
косинском говоре не имеют такого сильно выраженного свистящего произношения, которое свойст-
венно красноуфимскому говору, и употребляются менее последовательно, в дальнейшем в работе мы 
не будем обозначать их особо. 

Для речи отдельных носителей косинского говора характерным является свистящее (палатали-
зованное) произношение общеудмуртских аффрикат ч (> ц) и ӟ (> ӟ), причем аффриката ч очень 
близка к русской диалектной мягкой аффрикате ц: ӟэц ‘хороший; хорошо’, ӟицы ‘лиса’, ӟоз ‘куз-
нечик’, ӟуц ‘русский’. Это явление также отмечено исследователями в говоре д. Малый Гозек 
Кильмезкого р-на Кировской области [19. С. 25]. Данные особенности (свистящее произношение со-
гласных з, с, также аффрикат ч, ӟ) в косинском говоре возникли под влиянием местных русских го-
воров, с носителями которых косинские удмурты издавна находятся в тесных и постоянных контак-
тах. Палатализованное произношение указанных звуков в косинском говоре имеет нерегулярный ха-
рактер, в связи с чем в нашей работе они отдельно не обозначаются.  

Особенностью системы консонантизма среднечепецкого и нижнечепецкого диалектов, в отли-
чие от верхнечепецких говоров, является сохранение в их консонантной системе общепермского ан-
лаутного согласного *& перед гласным а в определенном круге слов1: сч. нч. ўачэ ‘двое; вдвоем, на 
пару’; сч. нч. ўалэс ‘постель’; сч. нч. ўамэнэс ‘упрямый’; сч. нч. ўан ‘есть, имеется’; сч. нч. ўатыны 
‘спрятать; похоронить’; сч. нч. ўаллала ‘старинный, древний’; сч. нч. ўарс ‘сусло’; сч. нч. ўазнал 
‘позавчера’ и т. д. В данной позиции согласный ў вступает в оппозицию с фонемой в-, что подтвер-
ждает его фонематичность в указанных диалектах. Так, в косинском говоре нижнечепецкого диалекта 
отчетливое противопоставление согласных ў : в производится в словесной паре ўаз ‘рано’ и ваз 
‘полба’. Судя по сведениям, полученным от С.А. Максимова, четкое различение фонем ў и в в сло-
весной паре ўатсаз ‘напротив его’ : ватсаз ‘он(а) добавил(а)’ осуществляется носителями говора д. 
Дондыкар Глазовского р-на, относящегося к глазовскому говору. Всё это свидетельствует о том, что 
согласный ў в указанных говорах представляет собой вполне самостоятельную фонему, хотя и доста-
точно слабую (реализуется в строго ограниченной позиции и обладает низкой частотностью).  

Инициальный неслоговой ў- в сочетании ўа исследователи возводят к прапермскому *&-  
[34. С. 63-70; 20. С. 24], который в дальнейшем в разных диалектах удмуртского и коми языков пре-
терпел изменения и реализовался в различные звуки. В большинстве удмуртских диалектов обще-
пермский *&- заместился согласным в-, сохранившись лишь в отдельных говорах периферийно-
южного диалекта [29. С. 78; 24. С. 11-12; 18. С. 85] и бесермянском наречии [32. С. 119; 21. С. 55-58]. 

                                                             
1 В настоящее время в удмуртском языке, как отмечает В.К. Кельмаков [17. С. 56], с анлутным ў известно 30 
корней, каждый из которых имеет ряд производных и способен выступать в различных косвенных формах и в 
составе разных (слово)сочетаний.  
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Частотность употребления анлаутного ў- в речи различных возрастных групп среднечепецких и 
нижнечепецких удмуртов не одинакова: он более последовательно отмечается в речи диалектоноси-
телей старшего поколения, в речи молодежи встречается очень редко и заменяется губно-зубным в-. 

 
2. Фонетические явления в области согласных 

 

2.1. Озвончение 
В среднечепецком и нижнечепецком диалектах наблюдается озвончение глухих согласных пе-

ред согласным в: сч. нч. лызву (< лысву) ‘роса’; сч. вч. даз вит (< дас вит) ‘пятнадцать’; сч. нч. 
мадвэй (< Матвей) ‘Матвей’; сч. нч. тулыз ву (< тулыс ву) ‘половодье, разлив’; сч. нч. ӝöг вылын  
(<ӝöк вылын) ‘на столе’; сч. нч. сурэз вожын (< сурэс вожын) ‘на развилке дорог; на перекрестке’; 
сч. нч. пöз ву (< пöс ву) ‘горячая вода’; сч. нч. шуныд ву (< шуныт ву) ‘теплая вода’ и т. д. Данное 
явление в северноудмуртских говорах в свое время было отмечено В.М. Вахрушевым [8. С. 233]. Как 
показывают материалы исследований последних лет, в ареале северного наречия данный процесс не 
отмечается в верхнечепецких говорах. Озвончение глухих согласных перед в широко распространено 
в соседнем бесермянском наречии [32. С. 151-153; 21. С. 67].  

В среднечепецком и нижнечепецком диалектах зафиксированы единичные примеры озвонче-
ния первичных глухих согласных в интервокальном положении и в соседстве с сонорными: сч. нч.: 
сл. тага (< така) ‘баран’; сч. нч.: сл. грэчуга, сч. грэчига (< рус. гречиха) ‘гречиха’; сч. нч.: сл. долга-
ны: пин долгаз (< пин долгаз) ‘набил оскомину’; сч. нч. тарганы (< тарканы) ‘спутать, запутать, пе-
репутать, смешать’; сч. нч.: кос. чэрнига (< рус. черника) ‘черника’; сч. брусни·га (< рус. брусника) 
‘брусника’. В верхнечепецких говорах данное фонетическое явление не отмечается. Оно наблюдается 
в языке бесермян [32. С. 153-154; 21. С. 67], в бавлинском [28. С. 139] и закамских говорах, относя-
щихся также к удмуртским диалектам [23. С. 66-67]. Т.И. Тепляшина [32. С. 155], указывая на нали-
чие аналогичного процесса озвончения этимологических глухих согласных в татарском, башкирском 
и чувашском языках, возводит это явление в языке бесермян к древнебулгарскому субстратному на-
следию. Несколько другой точки зрения по данному вопросу придерживается В.К. Кельмаков. Он 
полагает, что «в свете данных периферийно-южных диалектов рассматриваемое фонетическое явле-
ние в языке бесермян, как и в бавлинском, кукморском диалектах и закамских говорах, должно быть 
объяснено как результат позднего самостоятельного развития под непосредственным влиянием соот-
ветствующих диалектов татарского языка» [16. С. 117-118]. С.А. Максимов, рассматривая переход 
глухого к в звонкий г в компоненте тага, выступающем в структурах удмуртских названий козла 
кэчтага, кўакэчтага, казатага, считает, что он мог возникнуть под влиянием языка чувашей, неко-
гда проживавших на нижней Чепце [22, С. 187]. Не исключено, что в словах чэрнига, брусни·га по-
явление звонкого согласного г связано с влиянием местных русских говоров. 

В северноудмуртских диалектах источником для развития явлений соноризации, по справедли-
вому замечанию Т.И. Тепляшиной, могло послужить влияние языка бесермян [32. С. 153]. Материалы 
по среднечепецкому и нижнечепецкому диалектам выступают также в пользу данного предположе-
ния: озвончение этимологических глухих согласных перед в более последовательно обнаруживается 
в тех говорах, носители которых живут в ареале прошлого и нынешнего более плотного расселения 
бесермян. 

 

2.2. Палатализация 
 

Для среднечепецкого и нижнечепецкого диалектов характерным является палатализация со-
гласного т перед переднерядным и. Данное явление регулярно происходит в показателе пролатива, 
суффиксе -эти порядковых числительных и некоторых наречиях и наречных словах: сч. нч. азба-
рыти ‘по двору’; сч (улча(ы)ти, нч. улча(э)ти ‘по улице’; сч. нч. витэ·ти ‘пятый’; сч. нч. 
тамысэ·ти ‘восьмой’; сч. нч. от (~ оти) ‘там; по тому месту’; сч. нч. тат (~ тати) ‘здесь; по 
этому месту’. В андрейшурском кусте балезинского говора (юго-восточная часть Балезинского р-на) 
среднечепецкого диалекта, территориально смежном с верхнечепецкими говорами, в данном случае 
палатализация т, как правило, не наблюдается. 

Отметим, что смягчение т в указанных позициях имеет широкое распространение в бесермян-
ском наречии [32. С. 79-81, 165; 21. С. 78, 108-109].  
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В верхнечепецких говорах палатализация согласного в указанных случаях не отмечается. 
Вполне допустимо, что нижнечепецкие и среднечепецкие говоры эту особенность приобрели от язы-
ка бесермян.  

 

2.3. Ассимиляция  
 

В северноудмуртских диалектах наблюдается явление ассимиляции согласных нескольких ви-
дов: по палатальности, по глухости и звонкости. 

 

2.3.1. Ассимиляция по палатальности 
 

В среднечепецком и нижнечепецком диалектах имеет место явление ассимиляции й суффиксаль-
ного слога в позиции перед согласными н, н, л, л, д, д, т, т, с, з. Такой ассимиляции подвергаются:  

1) инициальный й суффикса мн. числа существительных -йос: сч. нч. вэннос (< вэнйос) ‘игол-
ки’; сч. нч. киннос (< кинйос) ‘кто (мн. число)’; сч. нч. пэллос (< пэлйос) ‘уши’; сч. нч. валлос (< 
валйос) ‘лошади’; сч. нч. гаддос (< гадйос) ‘груди’; сч. нч. пыддос (< пыдйос) ‘ноги’; сч. нч. пэ-
рэссос (< пэрэсйос) ‘старики; старые люди’;  

2) глагольный суффикс й: сч. нч. љуттаны (< љутйанъ) ‘поднимать’; сч. нч. иннаны (< инйа-
ны) ‘положить начало’; сч. нч. öдданы (< öдйаны) ‘надумать; намереваться’; сч. лыдданы (< лыдйа-
ны) ‘считать’;  

3) согласный й в русских заимствованиях: сч. нч. фамилла (< фамилийа) ‘фамилия’; сч. нч. 
судда (< судйа) ‘судья; сч. нч. варэнна (< варэнйэ) ‘варенье’; сч. нч. платта (< платйэ) ‘платье’; 
собранна (< собранйэ) ‘собрание’; сч. нч. жалованна (< жалованйэ < рус. жалованье) ‘жалованье’.  

При сочетании твердого согласного с последующим й наблюдается явление двойной (прогрес-
сивно-регрессивной) ассимиляции: сначала происходит смягчение согласным й предыдущего соглас-
ного, а затем – уподобление мягким согласным последующего й: сч. нч. каллос (< калйос < калйос) 
‘завязки; шнурки’; сч. нч. синнос (< синйос < синйос) ‘глаза’; сч. нч. пыддос (< пыдйос < пыдйос) 
‘ноги’; сч. нч. толла (< толйа < толйа) ‘по зиме’. 

В верхнечепецких говорах, как отмечает в одной из своих работ А.А. Алашеева [1. С. 10], асси-
миляция й в указанных случаях не наблюдается. Однако во время экспедиций к кезским удмуртам в 
2003–2009 гг. практически во всех обследованных говорах нами зафиксированы примеры ассимиля-
тивных изменений, происходящих в русских заимствованиях: платта (< платье) ‘платье’, линна 
(< линийа) ‘линия’, пэчэнна (< пэчэнйэ) ‘печенье’, илла (< илйа) ‘Илья’. В отдельных населенных 
пунктах, территориально отдаленных друг от друга, в частности, в дд. Фокай, Уди, Юрук, Удмурт 
Зязьгор, в селах Полом, Кабалуд, выявлены также единичные примеры, когда ассимилятивные про-
цессы отмечаются и в словах исконного происхождения, а также в заимствованиях из других языков: 
Уд. Юр. йэгиттос (< йэгитйос) ‘парни; молодежь’; Пол. Уд. Фок. Юр. öдданы (< öдйаны) ‘наду-
мать, затеять’; Уд. УЗяз. лыддаскыны (< лыдйаскыны) ‘считать’; Фок. удданы (< удйаны) ‘угощать 
спиртным; подавать спиртное’; Пол. Фок. искаллос (< искалйос) ‘коровы’.  

В среднечепецком и нижнечепецком диалектах в бóльшей степени й подвергается ассимиляции 
после палатальных согласных, в позиции же после твердых согласных он может выступать с отступ-
лениями и произноситься двояко: сч. нч. пуртйос ~ пурттос ‘ножи’; сч. нч. лудйос ~ луддос ‘поля’; 
сч. нч. валйос ~ валлос ‘лошади’. Это свидетельствует о том, что в указанных диалектах процесс ас-
симиляции й предшествующими твердыми согласными не завершился.  

В фольклорно-диалектологических материалах Ю. Вихманна, зафиксировавшего речь удмуртов 
среднечепецкого ареала в конце XIX в., нами выявлен лишь один пример ассимиляции й суффикса мн. 
числа предшествующим мягким согласным: śuańńos [35. С. 8] ‘участники свадьбы со стороны жениха’. 
Во всех остальных случаях не только перед твердым, но даже перед палатальным согласным уподобле-
ние й не наблюдается. Из этого можно предположить, что процесс ассимиляции й в нижнечепецком и 
среднечепецком диалектах начался не так давно и продолжает развиваться в настоящее время. Что ка-
сается уподобления й перед предыдущим твердым согласным – это явление более позднее, появившее-
ся под влиянием форм, в которых й уподобляется конечному мягкому согласному основы.  

Ассимиляция й предшествующему согласному характерна также для бесермянского наречия  
[32. С. 151; 21. С. 65-66], средневосточных говоров [6. С. 272], отдельных южных и периферийно-
южных говоров, в частности, бавлинского [28. С. 122-125], шошминского, кукморского [18. С. 103-105]. 
Уподобление й предыдущим мягким согласным наблюдается и во многих коми-зырянских и коми-
пермяцких диалектах [5. С. 53].  
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2.3.2. Ассимиляция по глухости и звонкости 
 

Явления регрессивной ассимиляции по глухости в синхронном аспекте в северноудмуртских 
диалектах отмечаются в следующих случаях: 

1) перед словоизменительным суффиксом -тэк каритива имен существительных и в дееприча-
стиях, образованных при помощи суффикса -тэк: сев. чаг ‘лучина’ – чактэк ‘без лучины’; сев. курэг 
‘курица’ – курэктэк ‘без курицы’; сев. палэз ‘рябина’ – палэстэк ‘без рябины’; сев. пыжыны ‘печь, 
запекать’ – сев. пыштэк ‘не запекая’; сев. џогыны ‘отрубить, отсечь, отрезать’ – сев. џоктэк ‘не отру-
бая, не отсекая, не отрезая’; 

2)  в прилагательных и других отыменных образованиях, выступающих с отрицательным аф-
фиксом -тэм: сев. уж ‘работа, дело’ – уштэм ‘безработный; гуляка’; сев. виз ‘ум’ – вистэм ‘бестол-
ковый, глупый; дурак’; 

3) перед суффиксом -т- глаголов понудительного залога: сев. выдыны ‘ложиться; лечь’ –
выттытыны ‘заставить (вынудить) лечь, ложиться’; сев. тубыны ‘подняться’ – туптытыны ‘заста-
вить (вынудить) подняться’; 

4) в ряде сложных слов, когда конечный звонкий согласный первого компонента под влиянием 
последующего начального глухого согласного второго компонента ассимилируется последнему: сев. 
эмэспу ‘куст малины’ – эмэз ‘малина’ и пу ‘дерево’; сч.: пыттыш ‘пятка’ – пыд ‘нога’ и тыш 
‘тыльная часть, тупая сторона’.  

Озвончение предшествующего глухого согласного под влиянием последующего звонкого со-
гласного в основном наблюдается в прилагательных и наречиях с глухими конечными согласными 
основ перед суффиксами сравнительной степени -гэс, -гэм: сев. пэрэс ‘старый; старик’ – пэрэзгэс ~ 
пэрэзгэм ‘более старый’; сч. нч. зöк ‘большой; старший’ – зöггэс ~ зöггэм ‘больше; старше’; сев. пöс 
‘горячий, жаркий’ – пöзгэс ~ пöзгэм ‘более горячий, более жаркий’.  

 

2.4. Нерегулярные фонетические явления 
 

Кроме перечисленных выше фонетических явлений, в северноудмуртских диалектах имеются 
нерегулярные, охватывающие лишь небольшой круг слов и/или присущие только отдельным группам 
исследуемых диалектов. Рассмотрим некоторые из них. 

1. В среднечепецком и нижнечепецком диалектах в речи диалектоносителей пожилого и пре-
клонного возраста отмечается появление протетического звука ў перед вопросительной частицей -а 
‘ли’, если слово оканчивается на гласный: сч. нч. вэтти·ды-ўа? ‘ходили ли вы?’; сч. нч. пото-ўа? 
‘выйду ли?’; сч. нч. тайэ-ўа? ‘это ли?’; сч. нч. аскы-ўа? ’завтра ли’; сч. нч. бастод ни-ўа? ‘возьмешь 
ли уже?’. В настоящее время данная диалектная черта является неустойчивой, так как характеризует-
ся нерегулярностью употребления даже в речи диалектоносителей старшего поколения. 

Подобное явление отмечается в языке бесермян [32. С. 239] и среднечепецких удмуртов  
[10. С. 176; 12. С. 60]. Помимо этого, оно характерно для лолошур-возжинского куста граховских го-
воров (по сведениям М.Г. Атаманова – К. Л.). Мы полагаем, что в нижнечепецком и среднечепецком 
диалектах эта особенность возникла под влиянием языка бесермян. 

2. В среднечепецком, нижнечепецком диалектах, в кезском говоре верхнечепецкого диалекта, 
также в северной части собственно дебёсского говора (тольёнский, турнесский кусты) составные зву-
ки аффрикаты ч (тс) в звукосочетании тч, встречающегося в нескольких наречиях, под влиянием 
твердого согласного т веляризуются и образуют звук тс, близкий русскому ц: сч. нч. вч.: кез. деб. 
(Бер. Тол. Турн. УЛем) таццы (ср. лит. татчы [таччы]) ‘сюда’; сч. нч. вч.: кез. деб. (Бер. Тол. Турн. 
УЛем) оццы (ср. лит. отчы [оччы]) ‘туда’; сч. нч. вч.: кез. деб. (Бер. Тол. Турн. УЛем) кыццы (ср. лит. 
кытчы [кыччы]) ‘куда’. Данная особенность имеет место в завятских, некоторых срединных и юж-
ных говорах, в частности, в речи удмуртов Завьяловского, Малопургинского, частично Алнашского 
р-нов, в говорах д. Байтуганово Граховского р-на, д. Удмуртский Сарамак Кизнерского р-на.  

В отличие от этого, в зуринском говоре и бóльшей части дебёсского говора (котеговский, сюро-
вайский, такагуртский, тыловайский кусты) верхнечепецкого диалекта согласный т под влиянием мяг-
кой аффрикаты ч, наоборот, смягчается и ассимилируется последнему, образуя двойной ч: зур. деб. 
(Котег. НТыл. Нюр. СКыч. Сюр. Так. Тыл.) таччы, деб. (Ар. ЗМед. Лес.) таццы ~ таччы (ср. лит. тат-
чы [таччы]) ‘сюда’; зур. деб. (Котег. НТыл. Нюр. СКыч. Сюр. Так. Тыл.) оччы, деб. (Ар. ЗМед. Лес.) 
оццы ~ оччы (ср. лит. отчы [оччы]) ‘туда’; зур. деб. (Котег. НТыл. Нюр. СКыч. Сюр. Так. Тыл.) кыччы, 
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деб. (Ар. ЗМед. Лес.) кыццы ~ кыччы (ср. лит. кытчы [кыччы]) ‘куда’. Подобное употребление указан-
ных слов имеет место в смежных средневосточных и северо-западных срединных говорах. 

3. Аналогичное явление обнаруживается в глагольных формах со звукосочетанием тч, но в 
этом случае наблюдается веляризация звуков аффрикаты ч только в нижнечепецком диалекте и яр-
ском и юкаменском говорах среднечепецкого диалекта, а в верхнечепецком диалекте, также в глазов-
ском и балезинском говорах среднечепецкого диалекта происходит регрессивная ассимиляция и про-
изношение совпадает с литературным вариантом: нч. тэцца ‘прыгает, скачет’, сч.: яр. юк. тэцца // вч. 
сч.: гл. бал. тэчча (ср. лит. тэтча [тэчча]) ‘прыгает, скачет; пляшет’; нч. сч.: яр. юк. куцца // вч. сч.: 
гл. бал. кучча (ср. лит. кутча [кучча]) ‘обувает’. 

4. В нижнечепецком диалекте, также в ярском и юкаменском говорах среднечепецкого диалекта в 
буквосочетании дӟ, встречающемся в небольшом количестве глагольных форм, аффриката ӟ после 
звонкого смычного согласного д переходит во фрикативный з, т. е. происходит веляризация аффрика-
ты: нч. сч.: яр. юк. адзэ (ср. лит. адӟе [аӟӟэ]) ‘видит’; нч. сч.: яр. юк. кудзо (ср. лит. кудӟо [куӟӟо]) ‘опья-
нею’; нч. сч.: яр. юк. курадзиз (ср. лит. курадӟиз [кураӟӟиз]) ‘(он) мучался, страдал’; нч.: сл. мэдзаскыны 
(ср. мэдӟаскыны [мэӟӟаскыны]) ‘наняться, наниматься’. В отличие от этого, в верхнечепецком диалек-
те, также в глазовском и балезинском говорах среднечепецкого диалекта, как и в большинстве удмурт-
ских диалектов, в сочетании дӟ происходит полная регрессивная ассимиляция по месту и способу обра-
зования: вч. сч.: гл. бал. аӟӟэ (< адӟэ) ‘видит’; вч. сч.: гл. бал. куӟӟо (< кудӟо) ‘(я) опьянею; пьянеют ’; вч. 
сч.: гл. бал. кураӟӟиз (< курадӟиз) ‘(он) мучался, страдал’.  

В нижнечепецких говорах подобный процесс наблюдается также в некоторых словах в сочетании 
лӟ, где инлаутная палатальная аффриката ӟ подвергается деаффрикатизации и замещается фрикативным 
з: нч. лулзыны // сч. вч. лулӟыны ‘вздохнуть; перевести дыхание’; нч. гылзыны // сч. вч. гылӟыны ‘сколь-
зить’; нч. улзытыны // сч. вч. улӟытыны ‘ожививить’; нч. колзо // сч. вч. колӟо ‘тесто’.  

5. Для косинского говора нижнечепецкого диалекта характерно упрощение инлаутного сочета-
ния согласных типа -рСС (> -рС-), например: кос. кэртыны (< кэрттыны) ‘вязать’; кос. мэртыны  
(< мэрттыны) ‘садить, посадить’; кос. йуртыны (< йурттыны) ‘помочь, помогать, оказывать по-
мощь’; кос. быртыны (< бырттыны) ‘засунуть, затолкать’; кос. сэртыны (< сэрттыны) ‘развязать, 
распутать; разобрать’; кос. вэртаны (< вэрттаны) ‘качать (в колыбели)’; кос. урчыны, (Сиб.) урчины 
(< уртчыны) ‘литься через край, бежать (при кипении)’; кос. (Сиб.) урлы (< урдлы) ‘ребро’.  

Данная черта не присуща другим северноудмуртским диалектам, но она наблюдается в некото-
рых южных говорах, в частности, в кукморском, шошминском [18. С. 108-109], отчасти красноуфим-
ском [25. С. 1978: 121, 122, 131, 136, 143, 149], также в бесермянском наречии [32. С. 161; 18. С. 108-
109; 21. С. 64-65]. Вполне возможно, что явление упрощения инлаутного сочетания согласных может 
представлять в указанных диалектах сохранение древних черт удмуртского языка или вызвано взаи-
мовлиянием одного диалекта с другим в результате миграции их носителей. 

6. Специфику косинского говора нижнечепецкого диалекта составляет спорадическое употреб-
ление в вместо неслогового ў после к в позиции перед гласными а и и: кос. кват (< кўат) ‘шесть’; 
кос. квамын (< кўамын) ‘тридцать’; кос. квара (< кўара) ‘звук, голос’; кос. квин (< кўин) ‘три’. В 
прошлом это явление в нижнечепецком ареале, по-видимому, имело более широкое распространение. 
В частности, оно отмечалось и в слободском говоре, о чем свидетельствуют материалы Т.И. Теп-
ляшиной [31. С. 163]. В современном слободском говоре, согласно нашим полевым данным, после 
глухого согласного к перед гласными а и и систематически выступает неслоговой ў, например: сл. 
кўат ‘шесть’; сл. кўара ‘звук, голос’; сл. кўин ‘три’.  

Спорадически данное явление встречается также в речи некоторой части носителей дебёсского 
говора, в основном людей пожилого возраста. Из других удмуртских диалектов оно зафиксировано в 
отдельных срединных говорах [18. С. 85]. 

7. В функционировании аффрикат некоторую специфику проявляет дебёсский говор верхнече-
пецкого диалекта. В частности, в тыловайском подговоре как остаточное явление в речи диалектоно-
сителей старшего возраста отмечается спорадическое произношение первичных аффрикат ӟ и љ в ин- 
и ауслаутной позициях, которые в говорах северной и центральной части Дебёсского р-на (собствен-
но дебёсский подговор), как и в других северноудмуртских диалектах, заменились соответ-
ствующими щелевыми согласными з и ж, например: тыл. (НТыл. СКыч. Так. Тыл.) таӟы ~ таз(ы) // 
соб.деб. (Ар. Бер. Котег. Сюр. Тур. ЗМед.) сч. вч.: кез. нч. таз(ы) ‘так, таким образом’; тыл. (НТыл. 
СКыч. Так. Тыл.) кыӟы ~ кызы // соб.деб. (Ар. Бер. Котег. Сюр. Турн. ЗМед.) сч. вч.: кез. нч. кызы 
‘как, каким образом’; тыл. (НТыл. СКыч. Так. Тыл.) бэриӟ ~ бэриз // соб.деб. (Ар. Бер. Котег. Сюр. 
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Турн. ЗМед.) сч. вч.: кез. нч. бэриз ‘липа’; тыл. (НТыл. СКыч. Так. Тыл.) толиӟ ~ толиз // соб.деб. 
(Ар. Бер. Котег. Сюр. Турн. ЗМед.) сч. вч.: кез. нч. толиз ‘месяц; луна’; тыл. (НТыл. СКыч. Так. 
Тыл.) уљ ~ уж // соб.деб. (Ар. Бер. Котег. Сюр. Турн. ЗМед.) сч. вч.: кез. нч. уж ‘работа’; тыл. (НТыл. 
СКыч. Так. Тыл.) выљы ~ выжы // соб.деб. (Ар. Бер. Котег. Сюр. Турн. ЗМед.) сч. вч.: кез. нч. выжы 
‘корень’ и др. Отметим, что аффрикативное произношение подобных слов характерно для смежных 
средневосточных говоров [7. С. 14] и большинства срединных говоров. 

8. В слободском говоре нижнечепецкого диалекта наблюдаются единичные случаи выпадения 
начального й: сл. эгит (< йэгит) ‘молодой’; сл. эгиттос (< йэгитйос) ‘молодежь; парни’; сл. этин 
(< йэтин) ‘лён’. В косинском говоре, как и в верхнечепецком диалекте, в указанных лексемах пер-
вичный й сохраняется. В отличие от этого, в ареале распространения среднечепецкого диалекта отме-
чается смешанное употребление этих форм: эгит ~ йэгит ‘молодой’, эгиттос ~ йэгиттос ‘моло-
дежь; парни’, этин ~ йэтин ‘лён’. 

9. Носителям нижнечепецкого диалекта свойственно произношение в русских заимствованиях 
твердой аффрикаты џ на месте палатального ч других удмуртских диалектов: нч. уџасток < рус. уча-
сток; нч. џай < рус. чай; нч. наџа·лник < рус. начальник; нч. џас < рус. час; нч. џут < рус. чуть; нч. 
внуџка < рус. внучка; нч. џэты·рэ < рус. четыре; нч. џан < рус. чан; нч. џэмодан < рус. чемодан; нч. 
џа·га < рус. чага; нч. пэџат < рус. печать; нч. џэрэпа·ха < рус. черепаха и др. Употребление в ука-
занном диалекте велярной аффрикаты џ вместо мягкой ч объясняется особенностями воздействия ме-
стных русских говоров. В севернорусских говорах, как отмечают исследователи, типичным является 
произношение твердого ч [13. С. 35; 26. С. 39]. Аналогичное явление отмечается в детских говорах 
лузско-летского диалекта, удорском и ижемском диалектах коми-зырянского языка [27. С. 19]. 

На основе вышеприведенного анализа можно заключить, что наряду с особенностями, объеди-
няющими северные диалекты между собой, каждый из них по отношению друг к другу обнаруживает 
ряд специфических явлений. Из обследованных трех северных диалектов по языковым признакам в 
области консонантизма наиболее близки между собой среднечепецкий и нижнечепецкий диалекты. 
Наличие комплекса общих черт в указанных диалектах объясняется, прежде всего, общностью этно-
генетических и исторических процессов в регионе, также определенным влиянием на эти диалекты 
языка бесермян.  

 
СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

 

1. Языки и диалекты: 
 

бал. – балезинский говор среднечепецкого диалекта, вч. – верхнечепецкий диалект (верхнечепецкие говоры) 
северного наречия удмуртского языка, гл. – глазовский говор среднечепецкого диалекта, деб. – дебёсский говор 
верхнечепецкого диалекта, кез. – кезский говор верхнечепецкого диалекта, кос. – косинский говор нижнечепец-
кого диалекта удмуртского языка, лит. – удмуртский литературный язык, нч. – нижнечепецкий диалект (нижне-
чепецкие говоры) северного наречия, рус. – русский язык, сев. – северное наречие удмуртского языка, сл. – 
слободской говор нижнечепецкого диалекта, соб.деб. – собственно дебёсский подговор дебёсского говора вех-
нечепецкого диалекта, сч. – среднечепецкий диалект (среднечепецкие говоры) северного наречия удмуртского 
языка, тыл. – тыловайский подговор дебёсского говора вехнечепецкого диалекта, юк. – юкаменский говор 
среднечепецкого диалекта, яр. – ярский говор среднечепецкого диалекта;  
 

2. Населенные пункты: 
 

дебёсский говор верхнечепецкого диалекта: Ар. – д. Ариково, Бер. – д. Березовка, ЗМед. – д. Заречная Медла, 
Котег. – д. Котегурт, Лес. – д. Лесагурт, НТыл. – д. Нижний Тыловай, Нюр. – д. Нюровай, СКыч. – д. Старый 
Кыч, Сюр. – д. Сюровай, Так. – д. Такашур, Тол. – д. Тольён, Турн. – д. Турнес, Тыл.– с. Тыловай, УЛем – д. 
Удмуртский Лем; кезский говор верхнечепецкого диалекта: Пол. – с. Полом, Уд. – д. Уди, Фок. – д. Фокай, Юр. 
– д. Юрук; косинский говор нижнечепецкого диалекта: Сиб. – д. Сибирь. 
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L.L. Karpova 
ON SOME FEATURES OF СONSONANTISM IN THE NORTHERN DIALECTS  
OF THE UDMURT LANGUAGE 

 
The article aims to study some phenomena of phonetic syntagmatics in the Northern dialects of the Udmurt language. Spe-
cial attention is paid to peculiarities which characterize some Northern Udmurt dialects and/or have a limited distribution 
among the analyzed dialects. The study also considers distinctive features in the consonant systems, analyzes most typical 
sound changes and processes in the subdialects, and highlights voicing, palatalization, different types of assimilation pro-
cesses in the consonant systems, sound elimination, affricatization, etc. The author also establishes territories where the 
dialectal modifications of the phonetic syntagmatics are widespread. Language phenomena of the Northern Udmurt dia-
lects are compared with analogous phenomena of other Udmurt dialects. The obtained results demonstrate that the Middle 
Cheptsa dialect and the Lower Cheptsa dialect show greatest similarities in their consonant systems. 
 
Keywords: Udmurt language, dialectal phonetics, Northern dialects, phonetic sintagmatics, consonants, dialectal modi-
fications. 
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