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В статье анализируются события, разворачивающиеся вокруг Переяславля Русского после кончины Мстислава 
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Под 6641 г. (6640 [1132–1133] мартовский год) [6. С. 13-131, 135]. Ипатьевская летопись (далее 

– Ипат), сообщает о кончине Мстислава Владимировича и вступлении на киевский стол его брата 
Ярополка («Престависѧ блго҃вѣрныи кн҃зь Мьстиславъ Володимерь сн҃ъ оставивъ кнж҃ение брату сво-
ему Ӕрополку ему же и дѣти свои съ Бмъ҃ на руцѣ предасть») [3. Стб. 294]. После вокняжения в Киеве 
Ярополк Владимирович предпринял рад действий по перераспределению столов – старший сын 
Мстислава Всеволод, правивший до этого в Новгороде, был переведен на Переяславский стол: «Томъ 
же лѣтѣ Ӕрополкъ приведе Всеволода Мьстислалича из Новагорода» [3. Стб. 294]. 

Однако это действие Ярополка дало неожиданный результат – не успев занять переяславский 
стол, Всеволод Мстиславич тут же был изгнан своим дядей Юрием Долгоруким («съ завтриӕ же сѣде в 
немъ а добѣда въıгна Юрьи стрыи его и сѣде в немъ и҃ дн҃ии») [3. Стб. 295]. Ярополк предпринял попыт-
ку урегулировать конфликт – вывел Юрия из Переяславля и отправил в город на княжение младшего 
брата Всеволода, Изяслава Мстиславича, княжившего в Полоцке («и выведе братъ его Ӕрополкъ ис Пе-
реӕславлѧ за хрс̑тьное челование и посла Ӕрополкъ по дроугаго Мьстислалича в Полтескъ по Изѧслава 
приведе и съ клѧтвою») [3. Стб. 295]. Однако и этот размен не удовлетворил Ярополковых братьев, так 
как вскоре после этого, по свидетельству Лаврентьевской летописи (далее – Лавр), «Ӕрополкъ оула-
дисѧ с братьєю и да Переӕславль Вѧчеславу а Изѧслава выведе с нужею» [2. Стб. 302]1. 

Однако Вячеслав недолго пробыл переяславским князем – под 6641 (1133/4) мартовским годом 
[6. С. 50]. Лавр. сообщает, что «и поча лишатисѧ Вѧчеславъ Переӕславлѧ и дошедъ Городца воротисѧ 
ѡпѧть» [2. Стб. 302]. Вероятно, Вячеслав хотел оставить Переяславль, но потом передумал и вернул-
ся обратно, дойдя почти до Городца под Киевом. Причиной его возврата, по-видимому, стали увеще-
вания со стороны Ярополка, о чем говорят сведения Ипат. и Лавр. под 6642 (1133/4) ультрамартов-
ским годом2: 

 
Ипат Лавр 

тоѣ же зимы Вѧчьславъ лишивсѧ Переӕславлѧ 
иде ѡпѧть Турову не послушавъ брата своего 
Ӕрополка [3. Стб. 295] 

В ту же зиму выиде Вѧчеславъ ис Переӕславлѧ 
и иде ѡпѧть Турову не послушавъ брата своѥго 
Ӕрополка [2. Стб. 302] 

 

                                                   
1 Поскольку вывод Изяслава из Переяславля был совершен против его воли («с нужею»), Ярополк, как следует 
из дальнейших сообщений, постарался сгладить возмущение племянника, «даша Изѧславу Туровъ и Пинескъ к 
Мѣньску то бо бѧшеть ѥго ѻсталосѧ передьниѣ волости ѥго». Вероятно, с этой же целью Изяслав получил от 
дяди не только земельные, но и денежные пожалования («и даша дани Печерьскыѣ и ѿ Смолиньска даръ»)  
[2. Стб. 302]. 
2 В Ипат. статья 6642 г. является ультрамартовской и сообщает о событиях мартовского 6641 (1133/4) года. Та-
кая же картина наблюдается и в Лавр. [6. С. 50, 135]. 
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Из этих сведений следует, что Вячеслав так и не смог ужиться на южнорусском пограничье и 
предпочел Переяславлю свой Туров. 

Однако переяславский стол недолго оставался вакантным. Под 6643 (1134/5) ультрамартовским 
годом3, Ипат и Лавр дают такие сообщения: 

 
Ипат Лавр 

Юрьи испроси оу брата своего Ӕрополка Пе-
реӕславль а Ӕрополку дасть Суждаль и Ростовъ 
и прочюю волость свою но не всю [3. Стб. 295] 

Геѡргии кнѧзь Володимеричь испроси ү брата 
своѥго Ӕрополка Переӕславль а Ӕрополку вда 
Суждаль и Ростовъ и прочюю волость свою но 
не всю [2. Стб. 302] 

 
Этот размен послужил началом долгого конфликта между Мономашичами и Ольговичами, 

длившегося до самой кончины Ярополка: 
 

Ипат Лавр 
и про то заратишасѧ Олговичи иде Ӕрополкъ съ 
братьею своею и Юрьи и Андрѣи на Всеволода 
на Олговича и поимаша ѡколо города Черниго-
ва села[3. Стб. 295] 

про то заратишасѧ Ѡлговичи с Володимеричи и 
идоша Ӕрополкъ Гюрги  Андрѣи к Чернигову 
на Ѡлговичѣ[2. Стб. 302] 

 
Таким образом, события вокруг Переяславля 1134–1335 гг. стали причиной длительного кон-

фликта в Южной Руси, существенно повлиявшего на судьбы Русской земли в Среднем Поднепровье. 
Каковы же были причины этого «переяславского кризиса» и почему такое значение было придано 
факту перевода в Переяславль Всеволода Мстиславича? 

Историки, обращавшиеся к этой теме, усматривали причины разногласий в специфике между-
княжеских отношений. Еще С. М. Соловьев отмечал, что «борьба между князьями, начавшаяся после 
смерти Мстислава, носит совершенно другой характер: теперь уже князья бьются не для того, чтобы 
получить участки в родовой собственности, они бьются за старейшинство» [27. С. 71]. При этом, по 
мнению историка, борьба за старейшинство между Мономашичами и Ольговичами была осложнена 
борьбой среди самих Мономашичей – страших Мономашичей (дядей) и младших Мономашичей – 
Мстиславичей (племянников) [27. С. 72]. В результате недовольные Мстиславичи примкнули к Оль-
говичам, создав коалицию против собственных дядьев, что, в конечном итоге, привело Ярополка к 
необходимости умиротворения племянников. Соловьев полагает, что перевод Андрея Владимировича 
в Переяславль из Владимира-Волынского и передача последнего Изяславу Мстиславичу стали одним 
из решающих факторов прекращения усобицы, начавшейся с вокняжения Всеволода в Переяславле 
[27. С. 74-75]. 

В. О. Ключевский в рамках разработанной им теории «лествичного восхождения» объяснял си-
туацию 1130–1140-х гг. конфликтом принципов генеалогического старейшинства с возникшим на 
рубеже XI–XII вв. понятием «отчины»[10. С. 193]. 

Более тщательно к анализу ситуации вокруг «переяславского кризиса» подошел М. С. Грушев-
ский. Опираясь на сообщение Новгородской первой летописи (далее – Н1Л)4, он полагает, «что толь-
ко видами на Киев можно объяснить, почему Всеволод Мстиславич сел в Переяславле, оставив Нов-
город» [8. С. 145]. В дальнейшем Грушевский развил эту мысль, указав на то, что династия Мстисла-
вичей стремилась сохранить под своей властью Киев и Киевскую землю, превратив ее в самостоя-
тельное политическое образование, подобно другим древнерусским землям. В этом политику Мсти-
славичей активно поддерживало киевское земство [9. С. 127]. И передача Переяславля Ярополком 
Всеволоду была, по мнению Грушевского, одним из шагов, направленных на достижение превосход-
                                                   
3 И в Ипат., и в Лавр. статья 6643 г. является ультрамартовской, в которой излагаются события 6642 (1134/5) 
мартовского года [6. С. 50, 135]. 
4 Под 6640 (1132) мартовским годом в Н1Л читается: «Въ се же лѣто ходи Всѣволодъ въ Русь Переяславлю, 
повелениемь Яропълцемъ, а целовавъ крестъ къ новгородцемъ, яко хоцю у васъ умерети. И рече Гюрги и Анд-
рѣи: «се Яропълкъ, брат наю, по смерти своеи хощеть дати Кыевъ Всеволоду, братану своему»; и выгониста и 
ис Переяславля» [4. С. 23, 208]. 
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ства Мстиславичей над остальными Мономашичами через сохранение в своих руках киевского стола 
[9. С. 131]5. 

Эти мысли, сформулированные первоначально Грушевским, творчески дополнил в своих рабо-
тах А.Е. Пресняков. По его мнению, «перед Мономахом стояли две задачи: укрепить за собою Киев, 
осуществив при том наиболее широкое представление о “Всеволожей отчинѣ”, и возродить старей-
шинство, придав ему значение династической привилегии своего потомства, т.е. укрепив за этим по-
томством отчинные права на Киев, сохранить и связь старейшинства в Русской земле с обладанием 
“золотым столом киевским”» [24. С. 63-64]. 

Через призму этой политики Пресняков рассматривает и все последующие события. Так, из-
вестный уже сюжет с завещанием Мстислава относительно судеб Переяславля историк трактует в 
том плане, что предоставление прав на переяславский стол одновременно Мстиславу и Ярополку 
Мономахом («акоже сѧ бѧше оурѧдил ̑с братом ̑своим ̑Мстиславомь по ѡтню повелѣнью акоже бѧше 
има далъ Переӕславль съ Мстиславом̑») «могло иметь лишь смысл предоставления Мстиславу права 
распоряжаться переяславским столом и утвердить за ним отчинные права Мстиславичей» [24. С. 71]. 

По мнению Преснякова, содержание завещания Мономаха не исчерпывалось «преемством 
Ярополка по Мстилаве на киевском столе с передачей Переяславля Мстиславичам». Ученый полага-
ет, что опасения Юрия и Андрея Владимировичей, сохраненные в тексте Н1Л, то есть передача Киева 
Всеволоду, также были частью Мономахова плана: «переход на юг Всеволода Мстиславича получил 
такое же значение, как и в 1117 г. появление Мстислава в Киевской земле» [24. С. 71]. 

Главная цель всей политики киевских князей от Мономаха до Ярополка, как считает Пресня-
ков, заключалась в «утверждении за одной из линий Мономахова потомства как исключительных 
прав на владение Киевом, Переяславлем и Новгородом, так и связанного с киевским столом старей-
шинства в земле русской, руководящей роли во всей системе земель-княжений» [24. С. 72]. Именно 
эта политика и стала причиной упорной борьбы за Переяславль среди Мономаховых потомков. 

В отечественной историографии советского времени коллизиям вокруг Переяславля отдельного 
внимания не уделялось. Традиция, заложенная Б. Д. Грековым и его последователями описывать пе-
риод XII века как период «феодальной» или «политической» раздробленности, не заостряла внима-
ния на отдельных политических коллизиях того времени. Только на исходе советской эпохи этой те-
ме было вновь уделено внимание. 

В своей ключевой монографии И. Я. Фроянов и А. Ю. Дворниченко обратились к обстоятельст-
вам вокняжения Мстислава в Киеве, подчеркнув тот факт, что посажение на стол означает факт вечево-
го избрания. Из контекста следует, что вокняжение Ярополка также стало результатом народного воле-
изъявления [31. С. 61]. В более поздних работах И. Я. Фроянов рассматривает события 1130–1140-х гг. 
как стремление Киева удержать господство в регионе, вызывавшее активное противодействие со сто-
роны черниговской общины; Переяславль в это время пребывал в фарватере киевской политики  
[29. С. 216]. Эта точка зрения исторически развивает тезис, сформулированный еще М. С. Грушевским, 
о том, что княжеская политика во многом определялась интересами киевского земства. 

Другой точки зрения придерживается А. П. Толочко в своей работе, посвященной княжеской 
власти в Древней Руси. Украинский историк рассматривает ситуацию в Южной Руси как конфликт 
двух систем междукняжеских отношений. С одной стороны, это система династического старейшин-
ства, заложенная «рядом» Ярослава. С другой стороны – система «отчинного» старейшинства, соз-
данная решениями Любечского съезда. Здесь А. П. Толочко фактически разделяет мнение А. Е. Пре-
снякова, уже разбираемое выше, о династической политике Мономаха. Эта политика, как считает 
А. П. Толочко, и есть воплощение на практике принципов «отчинного» старейшинства: «Мономах в 
развитие идей Любечского съезда утверждал старейшинство только за своей династией» [28. С. 42]. 
Этому принципу противились как старшие Мономашичи, так и Ольговичи, рассматривавшие Киев 
как общеродовое достояние (ключевой принцип династического старейшинства). 

Подводя итоги наблюдениям над историей вопроса, можно сделать вывод: события, связанные 
с «переяславским кризисом», рассматриваются в двух фактически независимых ракурсах. 

Ракурс первый – это междукняжеские отношения, ракурс второй – это стремление Киева со-
хранить свою гегемонию и межволостные отношения. Однако непредвзятый анализ материалов пока-

                                                   
5 М. С. Грушевский склонен усматривать истоки этой политики в «ряде» Мстислава и Ярополка относительно 
судеб переяславского стола; в тексте этого «ряда» он находит следы мономахова завещания. 
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зывает, что ни один из приведенных ракурсов не может претендовать на всеохватность. На наш 
взгляд, причина «перяславского кризиса» кроется в сложном переплетении ряда факторов, где при-
сутствуют и междукняжеские, и межволостные отношения, а также сложные политико-
генеалогические коллизии. 

Отметим также, что борьба за киевский стол и за старейшинство в «Русской земле» не является 
«инновационным проектом» Мономаха и его потомков, как это можно понять из утверждений того 
же М. С. Грушевского и отчасти – А. Е. Преснякова. Стремление сосредоточить в руках своей семьи-
династии всю «Русскую землю» отчетливо прослеживается еще в «долюбечские» времена в политике 
Всеволода Ярославича. Став киевским князем в 1078 г., Всеволод, последний представитель первого 
поколения Ярославичей, получил уникальный шанс воплотить в жизнь завещание отца как своеоб-
разный «политический проект» киевского сеньората. В основе этого проекта лежала идея политиче-
ского контроля над Русской землей силами одного княжеского семейства, как это и было сформули-
ровано в «ряде» Ярослава 1054 г. [14. С. 182-190; 19. С. 31, 54.] 

Всеволод на правах старшего во всем поколении Ярославичей стремится воплотить в жизнь за-
данную «рядом» 1054 г. модель сеньората и удержать за собой всю власть в Русской земле. В пользу 
такого предположения говорит дальнейшее развитие событий после 1079 г. – гибель Глеба и Романа 
Святославичей, высылка Олега Святославича в Византию [1. С. 87]. В итоге в Русской земле воспро-
изводится ситуация последних лет княжения Ярослава: князь-отец сидит в Киеве, а под контролем 
его сыновей находятся два других значительных княжеских стола Русской земли, оказавшейся таким 
образом под полным контролем семейства Всеволода. Рискнем предположить, что результаты такой 
политики последнего из Ярославичей – итог не только его собственных усилий, но и результат под-
держки со стороны городской общины Киева. Стремления Всеволода сохранить под контролем сво-
его клана всю Русскую землю одновременно означали и сохранение гегемонии Киева, достигнутой в 
эпоху Владимира и Ярослава [25. С. 357-358; 31. С. 88-90]. Эта политика на тот момент объективно 
совпала с настроением жителей киевского города-государства, поэтому киевляне были на стороне 
Всеволода. 

Однако со смертью Всеволода Ярославича созданный им «династический проект» оказался в 
кризисном состоянии. Недовольство Святославичей, открыто заявивших после смерти последнего 
Ярославича о своих правах на Чернигов, стало катализатором новой серии усобиц 1094–1096 гг. В те 
же годы резко возросла половецкая угроза. Русские князья, действовавшие разобщенно из-за полы-
хавших на южнорусских просторах усобиц, терпели поражения от половцев и раз за разом упускали 
из рук стратегическую инициативу [22. С. 48-53]. 

Внезапный прорыв орды Боняка под стены днепровской столицы в 1096 г. [1. С. 97] стал по-
следней каплей, переполнившей чашу терпения жителей Русской земли, тем более, что это произош-
ло на фоне развернувшейся борьбы Олега Святославича с коалицией своих двоюродных братьев. 

Становилось очевидно, что продолжение княжеских усобиц чревато непредсказуемыми по-
следствиями. В этой обстановке в 1097 г. и собирается Любечский съезд, главной задачей которого 
было не создание «на века» нового политического порядка, а прекращение междукняжеских усобиц и 
консолидация сил для борьбы с половцами; обеспечение внутрикняжеского консенсуса о занятии и 
наследовании столов и решение проблемы черниговских Святославичей. Таким образом, Любечский 
съезд не предложил никаких новых моделей междукняжеских отношений; поэтому противопоставле-
ние двух систем княжеского владения (1054 и 1097 гг.), как это делает А. П. Толочко, как нам пред-
ставляется, во многом искусственное построение. 

На самом деле, «ряд» Ярослава создал систему властных отношений, условно называемую «ки-
евским сеньоратом». Однако эта система действовала только в среде первого поколения Ярослави-
чей. Дальнейшие события показали, что новых форм отношений между тремя основными княжески-
ми кланами (Изяславичами, Святославичами и Всеволодовичами) выработано не было. Любечский 
съезд зафиксировал сложившееся на момент 1097 г. статус-кво, а также решимость князей сохранять 
его всеми возможными средствами. События в связи с ослеплением Василька Теребовльского на-
глядно подтверждают последний тезис. 

Фактически система управления «Русской землей» после Любечского съезда мало в чем изме-
нилась. Даже более того: она воспроизводила модель, которая существовала до 1073 г. (до второго 
изгнания Изяслава Ярославича из Киева). Речь идет о том, что на Любечском съезде был возрожден 
«триумвират»: Русская земля по-прежнему управлялась потомками старших Ярославичей. 
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Города «Русской земли» 1054–1073 гг. 1097–1113 гг. 
Киев Изяслав Ярославич Святополк Изяславич 

Чернигов Святослав Ярославич Давыд Святославич 
Переяславль Всеволод Ярославич Владимир Всеволодович 

 
Из анализа приведенных данных напрашивается вывод: Любечский съезд восстановил статус-

кво и смысл изначального содержания «ряда» Ярослава. Первоначально «Русской землей» владели 
старшие Ярославичи; Любечский съезд подтвердил права следующего поколения (внуков Ярослава) 
на те столы, которыми владели их отцы («кождо да держитъ отчину свою: Святополк Киев Изяслав-
лю, Володимерь Всеволожю, Давыдъ и Олегъ и Ярославъ Святославлю» [1. С. 110]). 

Чтобы восстановить статус-кво, пришлось отказаться от «проекта» Всеволода Ярославича, по-
скольку именно он вызвал недовольство Святославичей. И поэтому на Любечском съезде вторым не-
отложным вопросом была нейтрализация черниговских князей, особенно Олега Святославича. Со-
гласно аргументированному мнению М. Димника, Олег Святославич был старшим в роду Святосла-
вичей [40. P. 38-39], онако по итогам съезда Чернигов достался не ему, а младшему Давыду. 

В чем причина такого решения? Распространено мнение, что этот шаг был своеобразным «на-
казанием» Олега со стороны Святополка и Владимира за отказ участвовать в антиполовецкой коали-
ции и разжигание усобиц в начале 1090-х гг. Есть и более интересные мнения. К примеру, А. В. Наза-
ренко считает, что «центральной проблемой на съезде было определение статуса Святославичей при-
менительно к традиционному порядку наследования киевского стола согласно генеалогическому 
старшинству и отчинности» [18. С. 282]. Сделать это можно было, по мысли ученого, только призна-
нием нелегитимности княжения Святослава. То есть понижение статуса Олега явилось своеобразной 
«расплатой» за проступок его отца (как тут не вспомнить замечание М. П. Погодина более чем полу-
торавековой давности!6). 

Какие же последствия имела подобная рокировка? Во-первых, менялась политическая ситуация во 
всей Южной Руси. Перечни князей-триумвиров, о которых упоминалось выше, показывают, что черни-
говская корпорация в лице Давыда оказалась отодвинутой на третье место, а второе занял Мономах. Но 
на деле изменилась не только расстановка сил среди княжеских кланов потомков Ярослава. Возвышение 
Мономаха означало вместе с тем и возвышение Переяславля, то есть изменение его статуса. 

Переяславль переместился на второе место, став после Киева следующим по значимости горо-
дом Русской земли. А вокняжение в Киеве Владимира Мономаха в 1113 г. сделало Переяславль не 
просто вторым по значению городом-государством Южной Руси, но и последней ступенькой к киев-
скому столу. 

Вероятно, этим обстоятельством и был продиктован тот факт, что Мономах передал Переяс-
лавль Мстиславу вместе с Ярополком: «акоже бѧше има далъ Переӕславль съ Мстиславом̑» [2. Стб. 
301]. Отдельным вопросом остается белгородское княжение Мстислава [2. Стб. 291; 3. Стб. 284] – 
почему в данном случае Мономах определяет своего наследника на киевском столе не в Переяславле, 
а в Белгороде? 

Представляется допустимым следующий вариант. Вокняжение Мономаха в Киеве вновь открыло 
возможность к реализации «династического проекта» Всеволода Ярославича. Хотя политика Мономаха 
противоречила букве Любечских соглашений (Киев был провозглашен владением Изяславичей), суть 
этой политики оставалась то же. Киевом продолжала владеть одна династия, только этой династией 
были уже не Изяславичи, а Всеволодовичи (если точнее – Мономашичи)7. Это решилось по воле киев-
ской общины, которая после правления Святополка не желала иметь с Изяславичами ничего общего8. 

                                                   
6 «Святослав владел Киевом не по праву, а как похититель при жизни старшего брата… Его княжения как будто 
не бывало… Киев, следовательно, за преждевременное пользонаслаждение, не должен был уже принадлежать 
его потомству» [23. С. 370-371]. 
7 Эту ситуацию в свое время с тонкой иронией очень точно оценил А. П. Толочко: «Киевляне и Мономах мол-
чаливо делали вид, что ничего, собственно, не произошло: решение Любечского съезда об утверждении отчин-
ных прав на политическое старейшинство за одной династией осталось в силе, только династия отныне другая – 
Всеволодовичи» [28. С. 40]. 
8 Ключевым моментом в восшествии Мономаха на киевский стол была, конечно, воля «кыян»: «свѣтъ створиша 
Киӕне послаша к Володимеру глю҃ще поиди кнѧже на столъ ѡтенъ и дѣденъ» [3. Стб. 275]. О обстоятельствах 
призвания Владимира подробно см.: [31. С. 57-60]. 
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Таким образом, опираясь на поддержку киевлян, Мономах укреплял свои позиции в Русской 
земле. Давыд Святославич не представлял большой опасности, а вот контроль за днепровским Пра-
вобережьем Мономах стремился сосредоточить в руках своей династии. Поэтому Ярополк был ос-
тавлен в Переяславле, а Мстислав отправлен из Новгорода в Белгород – один из ближайших приго-
родов Киева, имевших большое церковно-политическое9 и военно-стратегическое значение. Кон-
троль за Новгородом продолжал оставаться в руках Мономаха, точнее – в руках Мстиславичей, в ли-
це старшего их представителя – Всеволода. 

Вокняжение Мстислава на киевском столе в 1125 г. [2. Стб. 295; 3. Стб. 289] только усугубило 
сложившееся положение вещей. Став киевским князем, Мстислав предпринял ряд шагов для укреп-
ления положения своей семьи в Русской земле и в окрестных землях: Ярополк остался княжить в Пе-
реяславле, Изяслав после высылки полоцких князей обосновался в Полоцке, Ростислав контролиро-
вал Смоленск. 

Младшие же Мономашичи оказались на периферии: Андрей Владимирович еще при жизни от-
ца, в 1118 г., был устроен на волынское княжение, а Юрий правил в Ростово-Суздальской земле. 

Прослеживается вполне отчетливая тенденция: Мстиславичи и старшие Мономашичи стреми-
лись сохранить в своих руках ключевые города Русской земли и Новгород, а также соединяющие их 
земли (как тут не вспомнить «внешнюю» и «внутреннюю» Русь Константина Багрянородного!). 
Младшие же Мономашичи довольствовались областями, периферийными по отношению к Русской 
земле и Киеву. 

Кончина Мстислава и вокняжение Ярополка тут же обострили внутриклановые противоречия в 
среде Мономашичей. В чем же они состояли? 

В результате решений Любечского съезда черниговские Святославичи были удалены от Киева 
и исключены из общего порядка наследования киевского стола, фактически став в положение изгоев. 
Ту же политику «де-факто» (не обосновывая ее юридически) пытался проводить Мстислав в отноше-
нии младших братьев. Из его действий недвусмысленно следовало, что он не собирался признавать за 
младшими братьями права на Киев. Это обстоятельство связано с династическими особенностями 
семьи Мономаха, который был женат, как минимум, дважды. 

Первая его жена (Гида) скончалась, как полагают современные исследователи, до 1096 г. [16. С. 71; 
20. С. 65 и сл.]. От этого брака у Владимира Всеволодовича родилось пять сыновей. Наиболее точный 
перечень в порядке старшинства дан Н. А. Баумгартеном: Мстислав, Изяслав, Святослав, Ярополк, 
Вячеслав [38. Tabl. V. № 7-11]. Вскоре после этого Мономах женится вторично. Эта жена, неизвест-
ная по имени, скончалась в 1107 г.10, о чем сообщает и сам Мономах в своем «Поучении» [5. С. 468]. 

                                                   
9 Учрежденная епископия занимала особое место в нарождавшейся церковно-административной структуре Руси. 
Это видно из упоминания белгородских епископов при описании различных церемоний и торжеств. Епископ 
Никита принимал участие в церковном празднике в Вышгороде в 1072 г., Лука, его преемник, освящает выду-
бецкую церковь Михаила и Успенскую церковь Печерского монастыря. В двух последних случаях белгородский 
епископ упоминается сразу после митрополита [1. С. 54]. Это дало основание Е. Е. Голубинскому предположить, 
что белгородский епископ выполнял роль викария митрополита, помогая ему и замещая последнего во время его 
отсутствия [7. С. 668-669]. Это предположение разделяет и Я. Н. Щапов. Опираясь на сведения Константино-
польского перечня русских епархий, где первой перед Новгородской епископией названа «епископия великого 
Белгорода», Я. Н. Щапов полагает, что «белгородский епископ исполнял особые функции – прежде всего, управ-
лял епархией, на территории которой находился Киев с митрополичьей кафедрой» [35. С. 36]. Впервые ссылка на 
перечень русских епископий, где упоминается «Великий Белгород», приведена в работе М. С. Грушевского  
[9. С. 279]. Однако отсутствие указания на источник, из которого эта информация почерпнута, снижает ценность 
указанного сообщения. Наиболее современное издание Константинопольского перечня русских епархий пред-
принято Ж. Дарузесом [39. P. 367]. Указание на важное значение белгородского епископа и его замещение отсут-
ствующего митрополита содержит «Правило архиепископа Ильи» [26. С. 107-108; 43. С. 189-190]. Косвенным 
подтверждением связей Белгорода с Константинополем могут служить находки при раскопках В. В. Хвойки зо-
лотой византийской монеты Иоанна Цимисхия и византийской императорской печати [32. С.83, 86]. Печать не-
сет на себе изображения Христа Спасителя и человека в орнате императора. Отсутствие имени на печати лишает 
исследователей возможности установить точную принадлежность этой буллы. По мнению Н. П. Лихачева, под-
держанному В. Л. Яниным, схожие по типу печати византийских императоров датируются рубежом Х–ХI вв. 
[17. С. 535, 537; 36. С. 43. Рис. 5]. 
10 «В се же лѣто (6615/1107 г. – Д. К.) преставися Володимеряя, мѣсяца мая въ 7 день» [1. С. 119]. 
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К родившимся от второго брака историки относят Юрия, Романа и Андрея11. 
Вероятнее всего, в восточнославянской обычно-правовой традиции в тех случаях, когда име-

лись сыновья-наследники от разных браков, старшим считался сын от первого брака и следом за ним 
– старший сын от второго. Только так может получить удовлетворительное объяснение тот факт, что 
что после смерти Мстислава и Ярополка Юрий с такой настойчивостью предъявляет претензии на 
киевский стол. 

Поэтому главными инициаторами «переяславского кризиса» выступили Юрий и Андрей – 
младшие Мономашичи12, о чем прямо говорит свидетельство Н1Л: «И рече Юрги и Андрѣи: “се Яро-
полкъ, брат наю, и по смерти своеи хощеть дати Киевъ Всеволоду, братану своему”; и выгониста ис 
Переяславля» [4. С. 23, 208]. Им, как наследникам Мономаха от второго брака, вытесненным на пе-
риферию Русской земли, в случае реализации плана Мстислава и Ярополка грозила участь чернигов-
ских Святославичей: превращение в изгоев. Вероятно, к этому времени относится и заключение меж-
ду Юрием и Андреем соглашения о взаимной поддержке наследников в случае смерти одного из них 
и сохранения за ними владений, доставшихся от отца13. 

Борьба за Переяславль стала для младших Мономашичей средством сохранения доступа к ки-
евскому столу как общединастическому достоянию. Если рассматривать переяславские коллизии 
1132–1136 гг. с этой точки зрения, то беспорядочная на первый вид княжеская чехарда вокруг пере-
яславского стола получает непротиворечивое объяснение. И Изяслав, и Вячеслав, побывавшие на пе-
реяславском столе, не удовлетворяли Юрия и Андрея прежде всего как представители старших Мо-
номашичей и Мстиславичей. И только когда Юрий добился размена Переяславля на Ростовскую и 
Суздальскую волости, а потом перевода на Переяславский стол Андрея из Владимира-Волынского, 
ситуация стабилизировалась. 

Пребывание Андрея на переяславском столе, с учетом сформировавшегося в первой четверти 
XII в. статуса города, носило знаковый характер. Это был компромисс Ярополка, направленный на 
замирение младших братьев: через переяславское княжение Андрея подчеркивалась приобщенность 
младших Мономашичей к общединастическому владению Русской землей и Киевом14. Не исключает-
ся, что благодаря деятельности Юрия возникло и оформилось понятие «причастия», которое приме-
нялось князьями «Володимерова племени» к Русской земле на протяжении второй половины XII в., 
которое с легкой руки ряда исследователей превратилось в самостоятельный институт междукняже-
ских отношений15. 

Однако компромиссная политика Ярополка скорее порождала новые проблемы, нежели разреша-
ла старые. Пойдя на уступки младшим братьям, он вызвал недовольство племянников, подтолкнув их к 
вооруженному выступлению против Юрия. Вокняжение Юрия в Переяславле вызвало поход новгород-
цев на Ростовскую землю, инициаторами которого выступили Мстиславичи: «то же лѣт . ис Турова иде 

                                                   
11 Относительно старшинства младших Мономашичей в литературе единого мнения нет. Н. А. Баумгартен по-
лагал, что старшим наследником во втором браке Мономаха был Роман [38. Tabl. V. № 13, 16, 17]. В. Л. Янин и 
В. А. Кучкин считают страшим сыном Юрия [37. С. 120; 15. С. 68; 16. С. 60]. Аргументация В. А. Кучкина в 
пользу старшинства Юрия, представляется мне на сегодняшний день наиболее убедительной. 
12 Роман Владимирович, средний сын от второго брака Мономаха, впервые упомянутый под 6621/1113 г. в свя-
зи со своей женитьбой [1. С. 126], был отправлен отцом на княжение во Владимир-Волынский в 6625/1117 г., 
где и скончался год спустя [3. Т. 2. Стб. 285]. 
13 Речь идет о событиях 6664/1157 мартовского года (в Ипат эти события помечены ультрамартовским стилем  
[6. С. 168], включающих в себя поход Юрия Долгорукого с союзными князьями на Мстислава Изяславича и осаде 
Владимира-Волынского, которая закончилась безуспешно. Летописец, поясняя обстоятельства этого похода, го-
ворит о том, что «Гюрги же Володимира не собѣ искашеть но цѣловалъ бѧшеть хрс̑тъ къ брату своему Андрѣеви 
въ животѣ и еще ӕко по животѣ его волость оудержати снв҃и его» [3. Т. 2. Стб. 486]. На это соглашение как на 
часть династической политики младших Мономашичей обратил внимание еще В. А. Кучкин [16. С. 81, прим. 111]. 
14 О том, насколько болезненно относился к вопросу собственного участия во владении Русской землей Юрий 
Долгорукий, свидетельствует факт, отмеченный летописью под 6657 (1149/50) мартовским годом [6. С. 148], 
когда Изяслав Мстиславич выслал сына Юрия Долгорукого Ростислава из Южной Руси обратно к отцу в Суз-
дальскую землю: «Гюрги же в соромѣ сн҃а своего сжаливъ собѣ реч̑ тако ли мнѣ части нѣтоу в Роускои земли и 
моимъ дѣтемъ скоупивъ силоу свою Половци и поиде надѣӕсѧ на Бъ҃» [3. Т. 2. Стб. 374]. 
15 Впервые об этом высказался В. Т. Пашуто, рассматривая «причастие» как неотъемлемый элемент политической 
структуры Древней Руси, охарактеризованной им понятием «коллективного сюзеренитета» [21. С. 74-76]. О «при-
частии» как элементе «коллективного сюзеренитета» см.: [11. С. 348, 12. С. 65-68; 13. С. 78-79; 33. С. 29]. 
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Изѧславъ в Мѣнескъ . ѿтолѣ же иде Новугороду к братьи… и иде Мстиславичь Всеволодъ и Изѧславъ 
на Росто|въ и на Волзѣ воротишасѧ Новгородьци и иде Всеволодъ ѡпѧть Новугороду а Изѧславъ ѡста 
на Волоцѣ» [2. Стб. 302-303]. Поход этот успехом не увенчался, но, вероятно, сыграл не последнюю 
роль в отказе Юрия от Переяславского стола в пользу Андрея и возвращении его на северо-восток. 

В это же время активизировались черниговские князья в лице Всеволода Ольговича. После 
смерти Давыда Святославича главной задачей Всеволода стало восстановление статуса старшей се-
мьи клана Святославичей и ликвидация разрушительных последствий Любечского съезда. Эта задача 
решалась в два этапа: первый – возвращение старшим Святославичам черниговского стола; второй – 
восстановление общединастических прав на Киев. Только новое вокняжение на киевском столе могло 
покончить с установленным на Любечском съезде изгойством черниговской династии. 

Первый шаг к реализации этого плана был сделан Всеволодом Ольговичем в 1128 г., когда он 
изгнал из Чернгова своего дядю Ярослава Святославича [2. Стб. 296; 3. Стб. 290]. Мстислав с Яро-
полком не предприняли должных мер по восстановлению прав Ярослава Святославича на чернигов-
ский стол, согласившись с доводами игумена Андреевского монастыря Григорием [2. Стб. 297; 3. 
Стб. 291]. Это стало большой стратегической ошибкой Мономашичей. Возвращение «отнего» стола 
укрепило политические позиции Всеволода среди остальной «братии», подготовило почву для реали-
зации дальнейших планов. 

При жизни Мстислава Всеволод не помышлял о киевском столе. Масштабный поход против 
полоцких князей многочисленной коалиции продемонстрировал военно-политические возможности 
Мстислава. Старший Ольгович, принявший участие в этом походе, вполне здраво оценивал свои воз-
можности. 

Однако кончина Мстислава и события «переяславского кризиса» подтолкнули Всеволода к ак-
тивным действиям. Черниговский князь умело использовал противоречия между младшими Моно-
машичами и Мстиславичами в свою пользу. Не исключается, впрочем, и возможность инициативы со 
стороны Изяслава со Святополком. Хронология событий позволяет утверждать это с большой долей 
достоверности: 

 
Ипат Лавр 

Юрьи испроси оу брата своего Ӕрополка Пе-
реӕславль а Ӕрополку дасть Суждаль и Ростовъ 
и прочюю волость свою но не всю и про то за-
ратишасѧ Олговичи… [3. Стб. 295] 

Геѡргии кнѧзь Володимеричь испроси ү брата 
своѥго Ӕрополка Переӕславль а Ӕрополку вда 
Суждаль и Ростовъ и прочюю волость свою но 
не всю… 
…и сложишасѧ Ѡлговичи и с Дв҃довичи и вста-
ша вси на рать [2. Стб. 302] 

 
Из летописных текстов со всей очевидностью следует, что выступление Ольговичей и Давыдо-

вичей против Ярополка и Юрия последовало вскоре после состоявшегося размена Переяславля на 
Ростов и Суздаль, что вряд ли является случайным совпадением. Об участии Мстиславичей в воен-
ный действиях против собственных «стрыев» прямо говорит только Ипат., при этом летописец прямо 
указывает на причину такого поведения: «оже выгна Гюрги Всеволода ис Переӕславлѧ а потомъ 
Изѧслава выгна Вѧчьславъ а потомъ Изѧслава же выгна тотъ же Вѧчьславъ ис Турова а они присту-
пиша . къ Олговичемъ и быс ̑в томъ межи има прѧ велика злоба идѧху» [3. Стб. 296-297]. 

Лавр. об этом прямо не упоминает, однако из ее описаний следует, что Изяслав и Святополк, 
уйдя к брату Всеволоду в Новгород, приняли участие в походе на Ростов (а может, и выступили его 
инициаторами); потом, получив известие о начале военных действий Ярополка против Ольговичей16, 
возвращаются на юг, чтобы принять участие в акции Ольговичей, направленной против переяслав-
ских владений Юрия Долгорукого. Объединенной коалиции удалось нанести занчительный урон не 
только окрестностям Переяславля, но и дойти до самого Киева: «Всеволодъ же съ братьею своею и съ 
Изѧславомъ и Ст҃ополкомъ Мьстиславичема и поидоша воююче села и городъı Переӕславьскои вла-
сти и люди сѣкуще доже и до Киева придоша и Городець зажгоша на стг҃о Андрѣӕ днь҃ ѣздѧху по 
онои сторонѣ Днѣпра люди емлюще а другыӕ сѣкуще нѣ оутѧгшимъ перевестисѧ имъ нѣлзѣ бо бѧше 
перевести сѧ крами и плениша же и скота бещисленое множество» [3. Стб. 296]. 

                                                   
16 «…На ту же ѡсень оувѣдавъ ѡже идеть Ӕрополкъ съ братьєю к Чернигову и иде тамо же» [2. Стб. 302-303]. 
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Итогом масштабных военных действий, охвативших Среднее Поднепровье в 1134-1135 гг., стал 
очередной компромисс Ярополка, нацеленный на то, чтобы разбить коалицию Ольговичей и Мсти-
славичей. Юрий был отправлен обратно в Ростово-Суздальскую землю, Андрей — в Переяславль, а 
Изяслав Мстиславич, наиболее пострадавший во всей этой истории, был утешен освободившимся 
владимирским столом: 

 
Ипат Лавр 

Тоѣ же зимы совкоупи вои Киевьскии а Дюрди 
Переӕславчи и стоӕша н ҃дн҃ии оу Киева и вми-
рисѧ Ӕрополкъ съ Всеволодомъ и даша Пе-
реӕславль Адрѣеви брату своемоу а Володи-
мерь Изѧславоу Мьстиславичю [3. Стб. 297] 

Тоѥ же зимы Ӕрополкъ согна воѣ Къıѥвьскъıӕ 
а Гюрги Переӕславцѣ и  стоӕша и ҃ дни҃и оу 
Къıєва и оумирисѧ Ӕрополкъ со Всеволодом ̑и 
даша Переӕславль Андрѣєви брату своѥму а 
Володимерь Изѧславу Мстиславичю [2. Стб. 
303] 

 
Младшие Мономашичи смогли сохранить контроль за переяславским столом в лице Андрея 

Владимировича, формально считаясь выигравшей стороной конфликта. 
С вокняжением Андрея «переяславский кризис» фактически завершился; вплоть до кончины 

младшего Мономашича в 1142 г. вопрос о переяславском столе не поднимался. Осталось только опре-
делить, какие последствия повлек «переяславский кризис» для дальнейшего развития Русской земли? 

Из анализа вышеизложенных фактов вытекают следующие выводы. 
«Переяславский кризис» фактически стал династическим кризисом рода Мономашичей-

Всеволодовичей, поскольку привел к распаду единого доселе рода на две группы-клана, непримири-
мо враждующие между собой: с одной стороны – Мстиславичи; с другой – младшие Мономашичи. 

Непримиримые разногласия касались, в первую очередь, вопроса о киевском княжении – ни 
одна из сторон не признавала за конкурентами прав на наследование киевского стола. Уже на первом 
этапе «переяславского кризиса» наметились ключевые противоречия между лидерами этих кланов: 
Изяславом Мстиславичем и Юрием Владмировичем, в будущем – главными фигурантами междо-
усобной борьбы 1140–1150-х гг. 

Эта борьба, начавшаяся уже в середине 1130-х гг., расколола единое генеалогическое и полити-
ческое пространство потомков Всеволода Ярославича, поставив крест на возможности дальнейшего 
сохранения Русской земли под властью рода Мономаха. 

Киевская полития стремилась сохранить под своим контролем подвластные Киеву земли; не-
случайно поэтому она сделала ставку на Мономаха и его потомков – Мстислава и Ярополка. Однако 
последний, связанный семейными обязательствами, оказался не на высоте положения. Кроме того, 
новые династические реалии пришли в противоречие с политическими устремлениями Киева. 

Раскол в среде Мономашичей и, как следствие, их политическое ослабление, привели к усиле-
нию позиций черниговских князей во главе с Всеволодом Ольговичем. Главной задачей чернигов-
ских Святославичей (Ольговичей и Давыдовичей) стало ниспровержение политического доминиро-
вания в Русской земле потомков Мономаха. Выступление Всеволода Ольговича против Ярополка по-
ложило начало открытому военному противостоянию между Киевом и Черниговом, подготовив от-
падение Черниговского левобережья от основной части Русской земли. 

Неудачная попытка Всеволода Мстиславича вокняжиться в Переяславле привела к ослаблению 
его позиций в Новгороде и косвенным образом подготовило события 1136–1137 гг., которые привели 
к окончательному выходу Новгорода из-под контроля киевских князей, завершив складывание нов-
городского суверенитета [30. С. 186-206]. 

Таким образом, «перяславский кризис» 1132–1135 гг. фактически подготовил распад Русской 
земли как единого политического целого, существовавшего с эпохи Владимира Святославича. 
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D.M. Kotyshev 
PEREYASLAVL CRISIS OF THE 1130S AND THE POLITICAL DEVELOPMENT OF SOUTH RUSSIA 

 
The article analyzes the events around Pereyaslavl Russky after Mstislav the Great's decease in 1132. A pooled analysis 
of chronicle information allows the conclusion that the main reason for the struggle for Pereyaslavl rooted in intrafamil-
ial dissents between Monomakh's elder (the Vladimirovichs) and younger (the Mstislavichs) descendants. The struggle 
was taking place against the background of the Chernigov dynasty's aspirations to regain its status, undermined by the 
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decisions of  the Council of Liubech in 1097. Eventually, the Pereyaslavl crisis led to the ultimate changes of relation-
ship among the Russian princes and determined its development till the late XIIth century. 

 
Keywords: Hypatian Codex, Laurentian Codex, Novgorod First Chronicle, Pereyaslavl Russky, Mstislav Vladimirovich, 
Yaropolk Vladimirovich, Vsevolod Olgovich, Yuri Dolgorukiy, Izyaslav Mstislavich, Russian Land, Kiev Land, Cher-
nigov Land. 
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