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Словообразовательное поле является упорядоченной системой категориальных словообразовательных значе-
ний, отражающих когнитивные признаки концепта. Структура словообразовательного поля может изменяться 
по мере развития концепта, что находит свое отражение в преобразовании состава производных слов, вербали-
зующих его. В рамках когнитивного подхода наиболее продуктивным представляется обращение к словообра-
зовательным гнездам, имеющим особую семантическую организацию.  
В структуре словообразовательного поля эмоционального концепта удивление выделяются два главных микро-
поля «действие» и «признак», что обусловлено значимостью когнитивных признаков, отражающих движение и 
его характер. В целом можно отметить значительное сокращение производных, обусловленное, на наш взгляд, 
тенденцией к универсализации и некому упрощению в восприятии удивления как переходной эмоции, способ-
ной в последующем перерастать в другую. Благодаря быстротечности удивления наиболее важным в этом со-
стоянии становится возможность выражения наличия действия, его результативности и характера. В современ-
ном русском языке наиболее употребительные производные имеют более обобщенное значение, вбирая семан-
тику устаревших производных. С другой стороны, уменьшение числа употребляемых слов может быть связано 
с развитием сложного взаимодействия с синонимами – членами других словообразовательных гнезд. 
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Словообразовательные процессы непрерывно отражают связи предметов и явлений объектного 

мира с процессом когнитивного осмысления действительности. «Большинство новых слов оказыва-
ется следствием того или иного словообразовательного акта, а это означает, что концептуализация 
мира – это явление «ословливания» или «оязыковления» тех концептуальных структур, которые 
складываются в голове человека» [13. С. 18]. Новые концепты «требуют языковой репрезентации, 
которая может происходить за счет новых слов или слов, созданных из готового материала, … созда-
вая, в свою очередь, основу для дальнейшего развития и сохраняя деривационные связи с исходными 
структурами» [3. С. 5]. Таким образом, анализ словообразовательной репрезентации концепта приоб-
ретает особую значимость и актуальность. По характеру структуры словообразовательного поля и его 
наполнения можно судить о типологии концепта, стоящего за конкретными языковыми единицами.  

Термин «словообразовательное поле» ранее использовался в работах, представляющих анализ 
словообразовательных особенностей какой-либо лексико-семантической группы слов. «Словообразо-
вательное поле» определялось как «совокупность продуктивных и малопродуктивных способов, уча-
ствующих в образовании глаголов разных ЛСГ» [1. С. 24]; «иерархически организованная (центр – 
периферия) по степени представленности существенных признаков совокупность словообразователь-
ных элементов, объединенных общим характером значения, дистрибуции и функциональных харак-
теристик» [11. С. 111]; «иерархически организованная по степени продуктивности совокупность сло-
вообразовательных средств и словообразовательных элементов, характеризующих словообразова-
тельную активность определенной группы лексики» [11. С. 125]; «совокупность способов словообра-
зования» [16. С. 6-7] и т.п. Каждый из способов словообразования рассматривается как микрополе, 
которое относится к ядру или периферии. Ядерным является микрополе, по моделям которого обра-
зуется наибольшее количество производных [16. С. 6-7; 18. С. 4]. «Поле, которое ограничивается об-
разованием слов одной части речи от производящих основ и словоформ только одной определенной 
части речи и состоит из совокупности микрополей» [4]. Таким образом, в подобных работах главное 
внимание уделяется анализу структурно-семантических характеристик производящей базы, их влия-
нию на выбор отдельных словообразовательных моделей, а также зависимости семантики производ-
ного слова от семантических характеристик производящей базы.  

Однако, на наш взгляд, определение словообразовательного поля концепта должно основы-
ваться на понимании того, что репрезентация концепта как некой мыслительной структуры включает 
все номинации, характеризующие процесс осмысления действительности. В этом случае, по нашему 
мнению, содержательная часть превалирует над способом его отражения – словообразовательным 
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средством. Таким образом, анализ словообразовательного поля концепта должен осуществляться на 
уровне обобщенных словообразовательных значений, реализуемых в производных словах.  

Полевая структура концепта обусловлена системностью и организованностью языковых средств, 
репрезентирующих его. Словообразовательное поле отличается упорядоченностью и комплексностью 
категориальных словообразовательных значений, отражающих когнитивные признаки концепта. 
Структура словообразовательного поля может изменяться по мере развития концепта, что находит свое 
отражение в преобразовании состава производных слов, вербализующих концепт. В рамках когнитив-
ной парадигмы наиболее продуктивным представляется обращение к словообразовательным гнездам 
[7], имеющим особую семантическую организацию, задаваемую ситуацией. «Однокоренные слова, 
описывающие единую денотативную сферу, связаны отношениями ситуации, в которой вычленяются 
следующие составляющие: субъект, предикат, объект, инструмент, процесс протекания действия, ре-
зультат, локатив и время протекания действия» [26. С. 4]. Анализ словообразовательного поля концепта 
в первую очередь предполагает изучение состава и семантики производных словообразовательного 
гнезда ядерной лексемы, называющей данный концепт. Количественные и сематические изменения в 
структуре гнезда показывают развитие концептуального представления о мире. 

Каждое производное слово словообразовательного гнезда несет в себе определенное новое зна-
ние, не теряя при этом связь с мотивирующей основой. Порядок образования слов может не иметь 
принципиального значения, т.к. семантический компонент, свидетельствующий о принадлежности к 
данному словообразовательному гнезду, присутствует в каждой языковой единице. Кроме того, ис-
пользование каких-либо определенных морфем в процессе образования языковых единиц, реали-
зующих важные когнитивные признаки, свидетельствует о том, что морфемы могут имплицитно реа-
лизовывать заложенный концепт. 

Таким образом, словообразовательное поле является упорядоченной системой категориальных 
словообразовательных значений, отражающих когнитивные признаки и выражающихся при помощи 
целого набора словообразовательных средств. Внутри словообразовательного поля, по нашему мне-
нию, наиболее корректным будет выделить микрополя, отражающие идеальную типовую структуру 
словообразовательного гнезда: деятеля, объекта, признака и т. д. «Выделенные в словообразователь-
ном поле микрополя могут не иметь четких границ, т.к. словообразовательные типы взаимодейству-
ют друг с другом на морфемном и на семантическом уровнях» [6. С. 47]. Значимость каждого микро-
поля определяется количеством производных с общим словообразовательным значением. При этом 
принадлежность слова определенной части речи не имеет решающего значения. 

Изучение формирования словообразовательного поля концепта удивление предполагает анализ 
изменений словообразовательного гнезда существительного удивление – прямого номинанта концепта.  

Основным материалом для нашего исследования стали данные Национального корпуса русско-
го языка (далее Национальный корпус) и словарей русского языка: Словарь Академии Российской 
(далее САР), Словарь церковно-славянского и русского языка (далее СЦСРЯ), Словообразовательный 
словарь русского языка А.Н. Тихонова (далее Словарь Тихонова), Частотный словарь современного 
русского языка О.Н. Ляшевской, С.А. Шарова (далее Частотный словарь), Толковый словарь живого 
великорусского языка В.И.Даля (далее Словарь Даля), Толковый словарь русского языка Д.С. Ушакова 
(далее Словарь Ушакова), Толковый словарь русского языка С.И. Ожегова (далее Словарь Ожегова), 
Современный толковый словарь русского языка Т.Ф. Ефремовой (далее Словарь Ефремовой), Боль-
шой толковый словарь русского языка С.А. Кузнецова (далее Словарь Кузнецова). 

Существительное удивление закрывает цепочку диво → дивить → удивить → удивление. По 
данным этимологических словарей, диво «восходит к индоевропейской основе di, давшей греческое 
theos – «божество» (или латинское deos с тем же значением)» [12]. Как указывает Н.М. Шанский, су-
ществительное диво является производным, образованным при помощи суффикса -в(о) [27]. В 
Cловаре Срезневского отмечается существительное дивление в значении «удивление» [2], однако в 
более поздних источниках оно не встречается. В словарях XVIII – начала XIX вв. существительное 
удивление определяется как «чувствованіе того, кто находитъ какую-нибудь вещь какъ бы чудною, 
необычайною въ ея родѣ», «дѣйствіе удивляющаго и состояніе удивляющагося». Иногда оно обозна-
чало «чудо, диво» [20; 21].  

В современном русском языке данное существительное обозначает «состояние, вызванное 
сильным впечатлением от чего-л. необычного, неожиданного, странного, непонятного; изумление» 
[14], «впечатление от чего-нибудь неожиданного, странного и непонятного» [24]. Очевидно, что в 
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семантике этого слова появились и закрепились семы «странность» и «непонятность». Возможно, это 
обусловлено тем, что существительное удивление, называя базисную эмоцию, не является вершиной 
словообразовательного гнезда, в состав которого оно входит. Удивление, как мы указывали выше, 
является производным от глагола удивить и является частью словообразовательного гнезда сущест-
вительного диво. При этом составе данного гнезда выделяются только 3 существительных: диво 
«(разг.) то, что вызывает удивление, чудо» [24], удивление, удивительность – отвлеченное существи-
тельное от удивительный «вызывающий удивление, необычайный», «необыкновенный по каким либо 
свойствам, качествам», «превосходный, поразительный; очень хороший» [10]. Таким образом, в со-
временном русском языке диво обозначает объект, вызывающий удивление, а удивление – состояние, 
эмоцию, испытываемую человеком. По данным Частотного словаря, диво встречается почти в 14 раз 
реже, чем удивление, а существительное удивительность не употребляется. Однако в материалах На-
ционального корпуса лексема удивительность все же отмечается: «Но вот сам мозг, при всей его по-
трясающей удивительности, всё ж несовершенен» [17], «Храбрая женщина, до удивительности по-
хорошевшая, остановилась у зеркала, повела обнажёнными плечами, потрогала волосы на затылке и 
изогнулась, стараясь заглянуть себе за спину» [17]. С учетом всех названных факторов возможны, на 
наш взгляд, указанные выше сематические корреляции.  

Современное словообразовательное гнездо существительного диво, по данным Словообразова-
тельного словаря Тихонова, включает 29 производных [23]. Мы распределили слова по двум группам – 
микрополям – с учетом словообразовательного значения и проанализировали изменения, происходив-
шие в составе микрополей с начала XVIII в.  

I. Микрополе «Действие», по данным словарей XVIII – начала XIX вв., представлено производ-
ными существительными удивление и дивство «стар. диво» и глаголами: дивить «приводить въ 
удивленіе, удивлять», дивовать «простонарод. тоже, что дивиться», подивить «стар. погнѣваться», 
удивить – удивлять «приводить въ удивленіе; поражать необычайностію; изумлять», преудивить - пре-
удивлять «весьма удивлять, приводить въ великое удивленіе», удивиться - удивляться «приходить въ 
удивленіе, въ недоумѣніе; поражаться необычайностію; дивиться», дивиться «приходить въ удивленіе, 
удивляться», дивоваться «тоже, что дивиться», надивиться «удовольствовать себя дивяся чему», поди-
виться «дивиться нѣкоторое время», раздивиться «простон. задивиться», задивоваться «простон. на-
чать дивоваться», подивоваться «подивиться» [20; 21]. Близость значений глаголов дивить и удивить – 
удивлять; подивиться и подивоваться, а также дивиться, дивоваться и удивиться – удивляться созда-
ло предпосылки для последующего сокращения глагольной группы данного микрополя.  

Производные существительные этой группы, как правило, образуются при помощи суффикса  
-нij- (современ. –ниj-), который являлся наиболее продуктивным при реализации словообразовательно-
го значение «отвлеченное действие» [19. С. 14]. В Словаре Даля и в материалах Национального корпу-
са, кроме удивления, мы отмечаем существительное дивование «длительное удивленье, оглядение чего с 
любопытством» [8]: «Обеими руками своими, отлитыми на дивование, берет она руку молодого врача, 
прижимает ее к груди и, обращая к небу черноогненные глаза, из которых выступили слезы, благодарит 
ими сильнее слов [18]. Существительное дивство, устаревшее еще в XVIII–XIX вв., не отмечается в 
материалах Национального корпуса.  

Производные глаголы, как правило, отражают в своей семантике, направленное на себя (уди-
виться – удивляться, дивоваться, дивиться), а также интенсивность и период действия (надивиться, 
подивиться, раздивиться, задивиться, задивоваться, подивоваться). Сравните: «Он дивился не ме-
нее моего нечаянности сего случая, и рад был неведомо как, что я так скоро сим делом спроворил» 
[18], «Я не мог надивиться, как решился на кляче вовсе ненадежной, вопреки сродной мне боязни, 
скакать во весь дух под гору, да еще и погонять ее хлыстом» [18], «Он просидел у меня вплоть до ве-
чера… и, подивитесь, скука разогнала несколько мою грусть, – сбылася со мною сей день пословица 
Русская: выбивать клин клином» [18] и др. К сожалению, в материалах Национального корпуса рус-
ского языка не отмечаются дивоваться и его производные, хотя в Словаре Даля мы находим целую 
группу производных: вздивился, задивиться, надивиться, подивиться, дивоваться, сдивоваться [8]. 
Таким образом, перед нами широкая палитра префиксальных глаголов, фиксирующих начало, интен-
сивность, протяженность, результат действия. Однако, в действительности, только некоторые из этих 
глаголов употребляются в современном русском языке. Это обусловлено, на наш взгляд, особенно-
стью данной эмоции, которая «…рассматривается в качестве переходной, способной в последующем 
перерастать в другое состояние. Надо отметить, что эта переходность, изменчивость, текучесть яв-
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ляется особенностью базисных эмоций, но для удивления, пожалуй, это будет фундаментальной чер-
той» [5. С. 120]. Благодаря быстротечности состояния удивления наиболее важной в нем становится 
возможность выражать наличие действия и его результативности, это отражается в сохранении гла-
гольных видовых пар.  

В современном русском языке микрополе «Действие» согласно данным Словообразовательного 
словаря Тихонова, кроме существительного удивление, представлено только глаголами. Из них час-
тотными являются только дивиться, подивиться, удивить – удивлять, удивиться – удивляться.  

Все остальные глаголы, указанные в Словаре Тихонова, не отмечаются в Частотном словаре, 
хотя и встречаются, согласно данным Национального корпуса, в произведениях XIX в. или в единич-
ных случаях – XX в. Эти глаголы имеют существенные стилистические ограничения: дивоваться от-
мечается как устаревшее, разговорное, местное, надивить – просторечное, надивиться – разговор-
ное, надивоваться – сниженное, подивить – устаревшее и просторечное. Глагол подивоваться не 
встречается в современных словарях. Ограничены в своем употреблении и глаголы дивиться и поди-
виться, т. к. обладают просторечной и разговорной окраской.  

Таким образом, мы наблюдаем значительное сокращение реального числа производных данно-
го микрополя, явное стилистическое ограничение и своеобразное упрощение его структуры, что сво-
дится в конечном итоге к выражению следующих составляющих: «испытывать или испытать эмоцию 
или состояние», «приходить самому к данной эмоции или состоянию».  

II. Похожая тенденция к сокращению числа производных наблюдается и микрополе «Признак, 
качество», которое, как фиксируют словари XVIII в., было представлено также относительно более 
широким кругом слов: удивленный «приведенный чѣм нибудь въ удивленіе, изумленный», дивный 
«чудный, необычайный, производящіи въ комъ удивленіе», удивительный «чудный, производящій 
удивленіе», а также в словарных статьях отмечаются преудивительный, предивный, удивительность 
[20; 21]. Среди производных наречий зафиксированы: удивительно, дивно, предивно [20; 21]. В Сло-
варе Даля отмечается дивность «диво, чудо, как свойство или качество» [8]. Это слово встречается и 
в материалах Национального корпуса русского языка: «О, смертный! воззри на свою телесность! ты 
еси земля, прах, сложение стихий, коего дивность толика же в камени, как и в тебе!» [18], «А затем, 
разсмотря, нечто от натуральных дивностей Академии сообсчить не оставлю» [18]. 

Важно отметить следующие особенности: отсутствие производных, образованных сложением 
(продуктивного словообразовательного способа того периода) и при помощи конфикса с начальным 
без-; частотность производных с префиксом пре-. Последнее объясняется особой продуктивностью 
данного префикса в XVIII в. [2. С. 118]. Например: «У него честное сердце, да нрав преудивитель-
ный» [18], «Хозяйка моя очень добрая женщина, сама слабая здоровьемъ и всѣ лѣкарства знаетъ: по-
итъ меня мятнымъ чаемъ; даетъ капли въ водѣ и на сахарѣ; столъ всякiй день не жирный, но превкус-
ный; вина отмѣнно хорошiя; чистота въ домѣ преудивительная» [18]; «При захождении солнечном 
сидел Кидал на вершине оной и смотрел в пространное море, как пресветлый оживотворятель дышу-
щих и цветущих душ и око всех планет с предивной высоты опускался в объятия морской богини» 
[18] и т. д.  

В современном русском языке это микрополе представлено следующими производными: див-
ный «устар. удивительный», «разг. прекрасный, восхитительный», удивительный «вызывающий 
удивление, необычайный»; «исключительный», неудивительный «не вызывающий удивления, обык-
новенный», удивленный «связанный с удивлением», «выражающий удивление» [24; 25]; а также соот-
ветствующими наречиями: дивно, удивительно, удивленно, неудивительно.  

Производные предивно, предивный, удивительность не отмечаются в Частотном словаре, хотя 
и редко встречаются в материалах Национального корпуса, что обусловлено непродуктивностью 
данного способа образования в современном русском языке. Любопытным является и то, что слово-
образовательное значение «отсутствия признака», типичное для микрополя «Признак, качество» дру-
гих эмоциональных концептов, заменяется «отрицанием признака», выражаемого в производных с 
начальным не-.  

Таким образом, мы наблюдаем, с одной стороны явное сокращение числа слов данного микро-
поля за счет выхода устаревших слов, а с другой – пополнение новыми производными, выражающи-
ми значение отрицания данного признака или качества, что является закономерным, т.к. подобное 
имеет место в структуре словообразовательных полей других эмоциональных концептов.  
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Подводя итоги, отметим, что в структуре словообразовательного поля эмоционального концеп-
та удивление выделяются два микрополя «Действие» и «Признак, качество», что обусловлено значи-
мостью его когнитивных признаков, связанных с выражением движения, а также его характера. Дру-
гие микрополя, что закономерно для словообразовательного поля эмоционального концепта, не по-
лучили должного деривационного развития. В целом можно увидеть сокращение числа производных, 
обусловленное, на наш взгляд, с одной стороны, тенденцией к универсализации и некому упрощению 
в восприятии эмоционального состояния, что сводится в конечном итоге к выражению следующих 
составляющих: «испытывать или испытать эмоцию или состояние», «приходить самому к данной 
эмоции или состоянию». С другой стороны, уменьшение числа употребляемых слов может быть свя-
зано с развитием сложного взаимодействия с синонимами – членами других словообразовательных 
гнезд. В современном русском языке наиболее употребительными являются производные, имеющие 
более обобщенное значение. 
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I.A.Votyakova 
ON THE DEVELOPMENT OF THE WORD-FORMATION FIELD OF THE CONCEPT ‘ASTONISHMENT’ 
[UDIVLENIYE] IN THE RUSSIAN LITERARY LANGUAGE  
 
A word-formation field is a structured system of the categorical derivational values that reflect cognitive characteristics 
of a concept. The structure of a word-formation field can change with the concept development which is reflected in the 
transformation of the compound of the derived words that verbalize it. Within the framework of the cognitive approach, 
the appeal to the families of words having a particular semantic body is seen as the most productive.  
Two microfields are distinguished in the structure of the word-formation field of the emotional concept ‘astonishment’ 
[udivleniye]. They are an ‘Action’ microfield and an ‘Attribute’ one. This is due to the significance of its cognitive 
characteristics associated with expression of its movement as well as its nature. In general, we can observe a significant 
reduction in its derivatives. In our opinion, this is due to the universalization tendency and to some simplification in 
perception of the ‘astonishment’ [udivleniye] emotion as a transitional one that later can easily turn into another state. 
As the emotion under consideration has a swift-passing nature, it is crucial to have the possibility of expressing the 
presence of an action, its effectiveness and nature. In modern Russian the most common derivatives have a more gener-
alized meaning by co-opting the semantics of the obsolete derivatives. On the other hand, the decrease in the number of 
the words used in speech can be ascribed to the development of a complex interaction with synonyms that are members 
of other families of words. 

 
Keywords: a word-formation field, an emotional concept, astonishment [udivleniye], the Russian language. 
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