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Статья посвящена лексическим средствам репрезентации (вербализации, объективации) концепта «дорога, 
путь» в хантыйском языке (на материале казымского диалекта). Лексико-семантические варианты слов, состав-
ляющих ядро средств объективации концепта «дорога, путь», а также их отдельные коннотации, подтвержда-
ются фразами разговорной речи и примерами из произведений художественной литературы, словарей и сбор-
ников фольклора хантыйского языка. Основная цель определялась стремлением подойти к языковому материа-
лу с позиций когнитивистики: указать на ряд особенностей языкового воплощения искомого концепта как про-
изводных от «финно-угорского» способа познания окружающего мира. Язык при таком подходе рассматрива-
ется через призму человеческого восприятия. В центре внимания исследователей оказываются такие проблемы, 
как связь языка и сознания, языка и культуры нации. В связи с этим при изучении лексического значения слова 
особую роль играет репрезентация культурного фона. В антропоцентрическом аспекте слово понимается как 
единица языка, обладающая значением, выходящим за рамки словарной дефиниции. В содержательную струк-
туру слова включается весь запас лингвистических и экстралингвистических сведений, ассоциаций, разных до-
полнительных смыслов. При таком подходе значение слова не исчерпывается понятием, и наиболее “ёмкое” 
слово становится вершинным (для обозначения концепта). 
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Введение 
 

Естественный язык является плодом коллективной деятельности, и основные его свойства оп-
ределяются единством человеческого сознания. Этот факт не противоречит тому, что в определенные 
периоды развития языка ряд явлений в нем возникает как результат «этнического» способа познания 
окружающего мира. Однако абсолютизировать эту обусловленность не стоит: она проявляется доста-
точно ограниченно. Говоря иначе, в языке выявляются лишь отдельные фрагменты, обусловленные 
специфическим (на уровне сознания) взглядом на мир. Лингвисты в этом плане довольно надёжно 
защищены от ухода в волюнтаризм: твёрдой основой их рассуждений (в том числе и о концептах) 
является учение о семьях языков, о происхождении родственных языков от бытовавшего в глубине 
тысячелетий одного языка-предка. 

Лингвистами давно осознана необходимость изучения не только формального, но и семантиче-
ского изменения языков, т. е. процессов, происходящих с элементами содержательного характера – 
идеями, смыслами, значениями. Несмотря на различные подходы к пониманию сущности семантиче-
ских изменений, большинство учёных признает наличие и общих понятий (закономерностей, тенден-
ций), и специфических явлений в процессе семантического развития языков. В частности, общим яв-
ляется метод создания новых слов путем образного переосмысления и метафоризации «старых смы-
слов», но различаются модели, по которым происходит данный процесс. К примеру, языки американ-
ских индейцев «совершенно чужды той метафоризации, которая насквозь пронизывает европейские 
языки… Суть этого принципа – пространственное представление непространственных отношений. 
Так, мы часто говорим о коротком отпуске и о длинных вечерах и зимах; называем кого-то круглым 
дураком, кого-то – круглым отличником… Американским индейцам совершенно чужд такой тип пе-
реносов, такое виденье мира» [21. С. 76]. 

Далее об этих языках сказано, что в этом отношении к названным языкам близки языки алтай-
ской макро-семьи: в них также очень много образных и звукоподражательных слов [21. С. 76-77]. 

                                                           
1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ «Когнитивный и идеографический аспекты ре-
конструкции образа человека по данным языков коренных народов Сибири (на примере хакасского, бурятского 
и хантыйского языков)» (№19-012-00080). 



 Лексические средства репрезентации концепта «дорога, путь»… 391
СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ  2019. Т. 29, вып. 3 
 

Таким образом, принципы вербального описания явлений окружающего мира могут достаточно 
сильно отличаться. В этой связи рассмотрим основные линии репрезентации концепта «дорога, путь» 
в хантыйском языке (и некоторых других финно-угорских языках). Известно, что данный концепт 
является одним из базовых в языковой картине мира и других народов, отличается особенной глуби-
ной и емкостью. 
 
Структура концепта «дорога, путь» в финно-угорских языках 
 

Известно, что концепт «дорога, путь» представляет собой многогранную и очень сложную мен-
тальную структуру. Сложна и причудлива история его складывания в современных финно-угорских 
языках. 

Вначале – несколько слов об одном широком направлении современной лингвистики, когни-
тивном. Как известно, при этом подходе «формальная структура языка рассматривается как отраже-
ние законов категоризации и общей понятийной организации» [7. С. 313]. 

Именно поэтому, с позиций когнитивной лингвистики, интересно объяснить сходство и разли-
чие в семантической структуре финно-угорских языков, нюансы, связанные с репрезентацией кон-
цепта «дорога, путь». Другими словами, все ментальные структуры, для которых в языке вырабаты-
ваются специальные многообразные средства выражения (объективации), безусловно, признаются 
объектом изучения специалистов по когнитивной лингвистике. С другой стороны, и лингвистический 
взгляд в этом случае выступает как «компрессор»: он позволяет объединить данные смежных наук  
[6; 7. С. 314-315; 9. С. 91-92; 13. С. 296-301; 15]. 

В целом ряде работ финно-угорского языкознания также отчетливо выражена мысль о бытова-
нии наиболее важных концептов еще в праязыке и постепенном их «разворачивании» в языках-
потомках [1; 3-5; 12. С. 397-438; 14. С. 11-17; 19; 20. С. 85-86; 22. С. 3-7; 26. P. 142-149]. 

В финно-угорских языках для выражения этих двух понятий существуют разные слова; в со-
временных языках они произошли от разных корней: в финской ветви этой семьи – от корня *teje 
‘дорога, путь’ [12. С. 427], в угорской – от корня *pitэ- ‘связывать, вдевать’ [12. С. 419]; ср. слова со-
временных языков: финск. tie ‘дорога, путь’ [24. S. 266], эст. tee, коми туй ‘дорога, путь’ [12. С. 427], 
хант. pănt ‘дорога, путь; след; узор’ [16. С. 73], манс. pant(s-) ‘плоскость; шнырять’ [10. С. 77], венг. 
pánt ‘полоса; лента’ [2. С. 561]. Здесь интересно то обстоятельство, что угорское *pitэ- легко сопоста-
вимо с индоевропейским *pont ‘дорога, путь’ (ср. в русском языке: Млечный путь, Геллеспонт; ср. в 
современном английском: point ‘место; пункт; суть’), и считается заимствованием из древних иран-
ских языков. 

Итак, концепт «дорога, путь» по-разному реализуется в финно-угорских языках (отличаются 
первоначальные древние корни, от которых исходят современные языки); при этом семантические 
различия – незначительные. По крайней мере, в одном аспекте финно-угорские языки схожи: на базе 
прямых значений развиваются переносные, связанные с мысленным представлением дороги как не-
кой прямой линии. А от представления о линии – уже легко перейти к таким понятиям, как ‘жизнен-
ный путь’, ‘способ решения’. Некоторые финно-угорские языки идут также методом конкретизации: 
линия в них “заземляется ~ искривляется”, и потому в этих языках древний корень *pitэ (teje) получа-
ет прежде всего значение ‘след’; в хантыйском языке даже – ‘узор’: 

pənt (Trj. Irt.: DN Fil. KoP Koš. Kr. Tš.), Ni. Š Kaz. pănt, Ahl. PB pant дорога, Weg; Pfad, Jagdpfad; 
Spur, Spur ein Tieres; Streifen ein Erdschicht, der am Steilufer zu sehen ist; Zierstreifen an der Kleidung,  
z. B. am Rentierpelz, breiterer Streifen; Fett des Bären [25. S. 1180-1181]. 

Анализ материала, представленного в словарях финно-угорских языков, дает следующий спи-
сок значений слова «дорога, путь»: дорога, путь; полоса, линия; тропа, тропинка; следы, цепь следов; 
маршрут; строка, строчка; способ; направление; жизненный путь; судьба, рок. Следует подчеркнуть, 
что данный перечень – это потенциальный максимум; в отдельных языках он представлен сокращен-
ным вариантом. Иными словами, схема развертывания концепта «дорога, путь» лишний раз подтвер-
ждает мысль о многообразии тех возможностей, которыми располагают человеческие языки для сво-
его развития и совершенствования, а тем самым и для расподобления [21. С. 76-77]. 

Вместе с тем верно и другое: если языки являются родственными, больше вероятности, что и в 
типологическом плане в каком-либо сегменте своего развития, формального или семантического, они 
изберут одну «дорогу». И проанализированный нами материал говорит именно об этом: линии се-
мантического развития у генетически разных языков часто бывают схожи. Сложность семантической 
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структуры языковой единицы с основным значением подтверждают данные нормативных словарей, 
словарей разговорной речи, профессионального лексикона и лексических инноваций. 

В большинстве финно-угорских языков, как видим, в первую очередь объективируется конно-
тация-прототип: дорогой называется конкретное, наблюдаемое физическое явление (дорога как вы-
топтанная полоса земли, уходящая вдаль). То же самое, особенно в переносном значении, восприни-
мается как образ действий, способ существования. 

Наконец, попадая в иной контекст, искомое слово становится образным (метафорическим, ху-
дожественным), приобретает значение ‘стезя; судьба; рок’. Впрочем, в этом случае можно говорить о 
возникновении нового слова – семантического омонима. Другими словами, уже в древности, в пери-
од бытования прафинно-угорского языка, были заложены линии семантического развития звуковой 
цепочки teje / tie. 

В большинстве современных финно-угорских языков эти два понятия заключены в одной лек-
семе teje / tie, характеризующейся определёнными фонетическими соответствиями. Как известно, те 
строгие соответствия, которые получает в разных финно-угорских языках фонема /i/, дают очень на-
глядную картину родства и расхождения языков. Особенно часто в качестве образцового примера 
приводят звучание первого гласного в словах с семантикой ‘камень’: kivi, kev, kuvi, küv. Разумеется, 
что и слово со значением ‘дорога’ подтверждает эту закономерность звукового соответствия финно-
угорских языков: teje > tie (фин.), tee (эст.), tuj (коми), tüj (коми-язьв.) и т.д. 

В ряде финно-угорских языков современное слово со значением ‘дорога, путь’ произошло от 
другого древнего корня: предположительно от *šärэ- ‘расстилаться’ или *saje- ‘приходить’. Ср.: 

расстилаться, расширяться: *šärэ- > к. шергöд- ‘раскинуть’, ‘распростереть’, ‘раздвинуть’, ‘рас-
крыть’, х. lerəmt- ‘разостлать’, мс. taramt- ‘разостлать, развернуть’, tārat- ‘пустить’, в. ered- ‘возник-
нуть; отправиться’, ereszt- ‘пустить, отпустить’ [12. С. 419]. 

приходить: *saje- > ф. saa- ‘получать’; ‘добиться’; ‘мочь’, ‘иметь’, saavutta- ‘достигать’, ‘дого-
нять’, эс. saa- ‘становиться’; ‘получать’; ‘мочь’; ‘хватать’, э. м. са-, сае- ‘прийти’, ‘приехать’, мр. 
шоа-, шуа- ‘доходить’, ‘доехать’; ‘достигать’, ‘стать’, ‘заводить’; ‘зреть’, у. суты- ‘догнать’, к. су- 
‘заставать’, ‘застигать’, ‘настигать’, ‘постигать’ [12. С. 430]. 

Таким образом, обозначение дороги как расстилающейся полосы земли, используемой для хо-
ждения, существовало уже на первых этапах развития языка-предка. Для показа образцов дальнейше-
го семантического развертывания искомого концепта возьмем данные, к примеру, удмуртского язы-
ка. В удмуртском языке у соответствующего слова отмечается два основных значения (которые, в 
свою очередь, имеют лексико-семантические варианты): 

сюрес дорога, путь; стезя … пытсэто сюрес тупик; садо пичи сюрес аллея; шонерлыко сюрес 
рел. стезя правды ◊ ас сюрести мыныны идти своей дорогой; котыр сюрес – вöё сюрес погов. об-
ходный путь – верный путь; сюрес вылын боды но эш погов. в дороге и палка друг; сюрес нуоз, 
кыл вуттоз погов. язык до Киева доведёт (букв. дорога поведёт, язык доведёт); сюреслэн пумаз уд 
вуы погов. всех дорог не обойдёшь … [18. С. 629]. 

Таким образом, в финно-угорской языковой картине мира в рамках концепта, основывающего-
ся на слове tie / pǎnt ‘дорога, путь’, проявляется целый ряд близких смыслов, исходящих из представ-
ления о чем-то протяженном (о линии, полосе), уходящем вдаль. В определенных контекстах это со-
держание может переосмысляться во временном плане: дорога как пространственный объект пре-
вращается в линию поведения, жизненный путь. Косвенным образом в этом проявляется синкретизм 
пространства и времени в мышлении древнего человека (его отголоски обнаруживаются также в со-
временных языках). 

 
Содержание концепта pǎnt «дорога, путь» в хантыйском языке 
 

«Семантическое пространство» слова pǎnt предполагает преимущественно линию на местности 
и направление: туда – сюда, вперёд – назад. В структуру данной концептуальной сферы включаются 
также сложные слова и словосочетания, например, «звериная тропа», «тропинка», «следы на болоте», 
«тротуар» и т.д. Таким образом, компонента «движение и его направление» превалирует в семанти-
ческой структуре ядерного компонента концепта «дорога, путь» в хантыйском языке. Но если де-
тально анализировать тексты с пǎнт на хантыйском языке, обнаруживаются и другие возможности 
объективации искомого концепта: ассоциативно в сознании возникают образные представления о 
дороге. 



 Лексические средства репрезентации концепта «дорога, путь»… 393
СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ  2019. Т. 29, вып. 3 
 

Примеры: 
Ситлан лув ампал вохсалэ па си вулылал манум пǎнт хуват вəнта си шəшмас [17. С. 13] ‘Тут он 

позвал своих собак и по дороге, по которой ушли олени, в лес пошагал’. 
Антəм па Петр мǎнум пǎнт хуват сэмңал пуныйллалэ па хув ситы вантман, па еллы путармал 

[8. С. 14] ‘То посмотрит на путь, по которому уехал Петр, и после долгого всматривания начинает 
опять говорить’. 

Микай ики иса пǎнт хуват хəсла вəс [8. С. 15] ‘Старик Микай всю дорогу молчал’. 
– Па нын там йиңкаң пелак кератлатн, вəнтаң пелак кератлатн, хулты муй ханты вəлты мув, 

ханты яңхты пǎнт ан пелы мутшийллатн? [17. С. 17] ‘А вы двое, водную сторону обходите, лесную 
сторону обходите, где-нибудь людьми населенную землю, людьми хоженые пути не замечали ли?’ 

Нəмасмал лəлаң мулты сюхлаң пǎнтан ǎнтал тывас [8. С. 15] ‘Переживал: как бы чего в пути 
не случилось’. 

Лўв яха вəлты ястум Марияйл пила хăншащты пăта пăнта єслăщăс [23. С. 36] ‘Он с супругой 
своей, Марией, для прохождения переписи в дорогу пустился’. 

В большинстве приведенных примеров пǎнт выступает в своём прямом значении: обозначается 
«дорога» как полоса, предназначенная для передвижения. Что является ‘средством передвижения’, а 
также другие особенности движения (нахождения в пути), – все это вытекает из контекста. 

Следует особо подчеркнуть, что в речи ханты, а также в произведениях хантыйского устного 
народного творчества, часто соседствуют такие понятия как «дорога» и «река». Вокруг этих двух 
взаимосвязанных понятий традиционной жизни ханты издавна формируются ментальные структуры, 
важные для мировоззрения северных народов. Стремление к их особому выделению, подчеркиванию 
их связи прослеживается в содержании и строе хантыйских пословиц, поговорок, загадок: 

Сот хор, сюрс хор хохлум лантанг Ас, хуланг Ас па пелка сорненг куняр, вуханг куняр талас-
мал. (Ай вой пǎнт) [11. С. 4] ‘На другой берег полноводной, богатой рыбой реки, где бегали стада 
оленей, золотая мошка, серебряная мошка прошла. (Следы мыши)’. 

Похланг антуп аснган, лорнган шопи. (Посанг пǎнт) [11. С. 8] ‘Через реки и озера тянется по-
яс, украшенный пуговицами. (Дорога с вехами)’. 

Преемственность между древними и современными финно-угорскими языками наблюдается в 
последовательной реализации принципа образного переосмысления представлений о предметах ок-
ружающего мира: создается слово для предмета – оно же в результате семантического сдвига начина-
ет применяться при характеристике человека, его признаков (свойств) и действий. В случае с tie / pǎnt 
происходит то же самое расслоение семантической основы: конкретизация понятия дороги как про-
торенной на местности колеи приводит к логическому завершению этой семантической линии: “путь 
хождения” – “жизненный путь (человека)”.  

Очевидно, что сочетание древних языков ‘бог судьбы’ следует трактовать именно в этом смыс-
ле: для каждого человека, сразу после рождения, определяется его судьба, характер, род занятий. В 
обрядовой практике многих народов существует обряд «определения судьбы» новорожденного. Та-
кой обряд зафиксирован и у ханты. По всей видимости, уже в первые периоды своего существования 
традиционное общество отличалось достаточной степенью социальной дифференциации (которая, 
безусловно, с течением времени только усиливалась).  

 
Заключение 
 

Итак, мы рассмотрели лексические средства объективации концепта «дорога, путь», их роль в 
выражении специфики хантыйской языковой картины мира. Данный концепт является одним из ба-
зовых в языковой картине мира и других народов, отличается глубиной и емкостью. Он занимает од-
но из центральных мест в идиоматической картине мира ханты.  

Содержательная структура искомого концепта складывается из нескольких компонентов: поло-
са / линия (прямая или извилистая); способ (преодоления); маршрут / путь; образ поведения / образ 
жизни. Базовый компонент – слово пǎнт «дорога, путь» – относится к числу тех единиц, появление 
которых обусловлено особенностями культуры лесных народов и этнического взгляда на мир. 

В языковом сознании носителей хантыйского языка пǎнт «дорога» воспринимается как много-
мерная структура, включающая образные, понятийные и ценностные аспекты, например, «дорога – 
пространство», «дорога – жизнь», «дорога – это прожитые годы», «дорога – это сфера деятельности 
человека» и др. Подобными же структурными моделями характеризуется данный концепт и в других 
финно-угорских языках. Данный концепт рассматривается как сопряженный с концептами «путеше-
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ствие», «жизненный путь», «судьба», в более широкой перспективе – также с концептом «простран-
ство» [14. С. 8-18]. 

Изучение концептов, как представляется, является одним из направлений когнитивной лингвис-
тики. Об этом говорит то обстоятельство, что в работах по концептам просматривается логика исследо-
вания, подобная тем, что свойственна другим направлениям когнитивной лингвистики [7. С. 314-315]. 

Одним из самых важных является вывод о том, что разворачивание концептов в языке происхо-
дит постепенно, при этом в каждом языке семьи – своеобразно. Есть и общее: сначала изменяется ре-
презентация важнейших идей, заложенных уже на первых этапах зарождения и развития языка-предка. 
Безусловно, при этом имеют значение контакты, взаимодействие с соседними языками: и в те далёкие 
времена, там, в глубине тысячелетий, любой отдельный, т. е. отделившийся от общего корня, язык не 
мог развиваться без взаимодействия с другими языками – и родственными, и не родственными. 
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LEXICAL MEANS OF REPRESENTATION OF A CONCEPT “ROAD, WAY” 
IN THE KHANTY LANGUAGE 
 
DOI: 10.35634/2412-9534-2019-29-3-390-397 
 
The article is devoted to lexical means of representation (verbalization, objectivization) of a concept “Road, Way” in 
the Khanty language (on material of a Kazym-dialect). Lexical-semantic options of the words which are the center of 
means of representation of a concept “Road, Way” and also their separate connotations are confirmed by phrases of 
informal conversation and examples from works of fiction, dictionaries and collections of folklore of the Khanty lan-
guage. The main objective was defined by the aspiration to approach language material from cognitive science posi-
tions: to point to a number of features of the language embodiment of a required concept as derivatives of a “Finno-
Ugric” way of knowledge of the world around. Language at such approach is considered through a prism of human per-
ception. Such problems as communication of language and consciousness, language and the culture of the nation come 
under the spotlight of researchers. In this regard when studying a lexical meaning of a word the special role is got by 
representation of a cultural background. In anthropocentric aspect a word is understood as a language unit having the 
value which is beyond a dictionary definition. The substantial structure of a word joins all stock of linguistic and extra-
linguistic data, associations, and diverse meanings. At such approach the word meaning is not limited to the concept, 
and the most “capacious” word becomes topmost (to denote the concept). 
 
Keywords: concepts, language representation, lexical means, concept “Road, Way”, Finno-Ugric languages, Khanty 
language. 
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