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Русский военный поход на Казань 1545 года неоднократно упоминался в историографии [1; 2; 5; 
6; 8; 11; 12; 13; 29; 30, 32]. Официальное московское летописание второй половины XVI в. отсчиты-
вало от него «начало казанской войны» от «великого князя Ивана» [20, с. 147; 23, с. 465; 24, с. 46]. 
Что, впрочем, по мнению А. В. Аксанова, могло отражать «взгляды книжников... писавших свои тру-
ды уже после покорения Казани» в 1552 г., а не современную описываемым событиям позицию мос-
ковских властей. «Возможно, в 1545 г. русское правительство ещё не намеревалось полностью ликви-
дировать казанское ханство, а преследовало иные цели» [2, с. 185]. Например, не выходило за рамки 
старых идей восстановить над Казанью московский протекторат. Но учёные отсчитывают от него но-
вый этап московско-казанских отношений [2, с. 202; 5, с. 95; 6, с. 91; 11, с. 118; 32, с. 136]. И действи-
тельно, с середины 1530-х гг. русские войска зачастую оборонялись от набегов казанцев (отдельные 
попытки организовать военный поход на Казань были безуспешны). Но с 1545 г. переходят к наступ-
лению [6, с. 91], что со временем завершилось взятием Казани в 1552 г. 

Этот поход не был комплексно изучен. Даже в специально посвящённой ему статье А. Б. Кузне-
цова [12] содержится краткий пересказ основных событий. В данной статье постараемся восполнить 
эту лакуну. Работа является продолжением нашего исследования казанских набегов 1530–40-х гг. [16]. 
30 июня 2018 года она была представлена в форме доклада на научной конференции «Военное дело 
России XVI–XVII веков» и впервые публикуется в настоящем издании. В ней рассмотрены хроноло-
гия похода, численность и состав русского войска, порядок военных действий и предложено решение 
дискуссионного вопроса об изначальных целях этой кампании. 

Прежде всего, чётко обозначим, какие источники для изучения этого похода стоит использовать, 
поскольку до сих пор это не было сделано в предшествующей историографии. О нём сообщают записи 
разрядных книг 1475–1598 и 1475–1605 гг. [27, с. 109; 28, с. 316–317] и летописные источники — лето-
писец начала царства Ивана IV, продолжение хронографа редакции 1512 г. И Постниковский летописец 
[20, с. 146–147; 21, c. 445–446; 23, с. 464–465; 24, с. 46, 145; 25, с. 27; 31, с. 290]. «Казанская история», 
или «казанский летописец», тоже сообщает о судовом походе князей Семёна Микулинского и Василия 
Серебряного на Казань, но почему-то помещает эти события после бегства из Казани хана Шаха-Али в 
1546 г. [22, с. 57–59; 297–300]. Г. З. Кунцевич и А. В. Аксанов заметили, что казанский летописец оши-
бочно сместил судовой поход этих воевод на год с небольшим [1, с. 116; 13, с. 335]. Но в рассказе казан-
ской истории есть и другие нестыковки — упоминание о разорении русскими марийских «полей», и 
сообщение о разграблении ими под Казанью шатров самого хана [22, с. 57–58, 298–299]. Если бы это 
было во время весеннего похода 1545 г, официозный московский хронист бы об этом упомянул. Но ни у 
него, ни в продолжении хронографа редакции 1512 г. об этом не сообщается. Наоборот, согласно этим 
источникам, в 1545 г. по пути к Казани князь В. С. Серебряный грабил не марийцев, а «побил» на 
рр. Вятке и Каме казанских людей [20, с. 147; 21, c. 446; 23, с. 465; 24, с. 46, 145], а под Казанью обе 
русские судовые разоряли не ханские, а обычные шатры [31, с. 299]. К тому же, казанский летописец 
упоминает в составе русской флотилии огненных стрельцов [22, с. 57, 297], не то из пушек, не то из 
стрелкового оружия. Это, возможно, противоречит характеру судового похода 1545 г., в который как бы-
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ло подчёркнуто официальным московским хронистом, судовые рати были отправлены «лёгким делом» 
[20, с. 147; 21, c. 446; 23, с. 465; 24, с. 46, 145]. Но из разрядной записи известен русский поход на Ка-
зань в июне 1549 г. Его возглавляли другие воеводы, Б. И. и Л. А. Салтыковы [27, с. 118]. Об их успехах, 
как, впрочем, и неудачах, источники умалчивают. Видимо, этот поход, был успешнее знаменитой зим-
ней кампании 1549/1550 гг., и потому московские хронисты о нём предпочли не распространяться... Не 
описаны ли в казанском летописце реалии этого малоизвестного похода с путаницей в именах воевод? 
Настораживает и отсутствие в этом рассказе сведений о печальной участи запоздалой пермской судовой 
рати, разбитой казанцами в 1545 г. Ведь в отличие от московского официозного летописания, казанский 
летописец не стремился подчёркивать успехи русских войск. Так, о причине отступления судовых рат-
ников сказано, что те желали избежать столкновения c посланным против них в «погоню» двадцатиты-
сячным войском, а о тяготах русских войск в зимнем походе на Казань 1549/1550 гг. пишет печальнее, 
чем официальный хронист [22, с. 58–60, 299–300, 302–303]. Упоминания имён воевод князей Микулин-
ского и Серебряного — единственное, что точно соотносится в рассказе казанского летописца с походом 
1545 г. Всё остальное, скорее всего, имеет отношение к другой кампании. Во всяком случае для надёж-
ной реконструкции событий 1545 г. рассказ казанской истории использовать не стоит. 

Причины похода. Согласно официальному московскому летописанию, впоследствии Сафа-
Гирей, «почал на князей неверку в измене: вы де и приводили воевод великого князя» [20, с. 147;  
21, c. 446; 23, с. 465; 24, с. 46, 145]. Схожих мнений о причинах русского похода на Казань придержи-
вались М. Г. Худяков [30, с. 101–102] и Р. Г. Фархутдинов [29]. Напротив, по мнению А. Г. Бахтина, 
источники «не подтверждают того» [6, c. 91]. Отметим, что сам официозный московский хронист не 
солидарен с точкой зрения казанского хана. Когда в Москву прибывали с подобными предложениями 
татарские делегаты, данный источник всегда об этом сообщал. Отсутствие таких сведений в данном 
случае, склоняют к выводу, что подозрения хана Сафа-Гирея были напрасны [16]. 

На наш взгляд, приоритетную роль играл внешнеполитический фактор. Нами было показано, 
что в 1530–1540-х гг. Москва не могла воевать на два фронта с Казанским ханством и союзным ему 
Крымским. После того как в 1541 г. набег крымцев сорвал планировавшийся русский поход на Ка-
зань, московские власти стремились снаряжать войска в казанский поход втайне от неприятелей. По-
этому готовившийся согласно выявленной нами разрядной записи в 1542 г. поход на Казань оказался 
сорван, когда о нём узнал казанский хан и совершил набег на муромскую округу, которая должна бы-
ла стать сборным пунктом для русских войск. В следующий раз русские пошли в поход уже три года 
спустя, в 1545 г., как раз в то время, когда крымский хан Сахаиб-Гирей воевал в Астрахани и не мог 
вступиться за своего племянника [16]. По гипотезе А. Б. Кузнецова, приготовления к походу начались 
со второй половины 1544 года [12, с. 13]. Однако, на самом деле распоряжение о военном походе на 
Казань последовало уже 2 апреля 1545 года. 

Хронология похода. Летописец начала царства Ивана IV, Постниковский летописец и разряд-
ная книга 1475–1598 гг. относят распоряжение Ивана IV об организации военного похода на Казань к 
апрелю [20, с. 146; 21, c. 445; 23, с. 464; 24, с. 46, 145; 25, с. 27; 27, с. 109]. Разрядная книга 1475–
1605 гг. уточняет, что это произошло 2 числа [28, с. 316]. Согласно разрядным книгам, нижегородская 
и вятская судовые рати были отправлены в поход полой водой [27, c. 109; 28, с. 316], т. е. в период ве-
сеннего половодья. 

Встреча обеих ратей произошла, по летописцу начала царства Ивана IV, на день явления святого 
духа (Троица) в устье р. Казанки («Казанском устье») [20, с. 147; 21, c. 446; 23, с. 465; 24, с. 46, 145], 
недалеко от казанского кремля. Троица приходится на 7-е воскресенье после Пасхи. В том году это 
было 24 мая: летописец начала царства Ивана IV сообщает, что четверг 7-ой недели со дня Воскресе-
ния Христова выпал на 21-ое [20, с. 147; 21, c. 446; 23, с. 465; 24, с. 46, 145]. 

Постниковский летописец уточнил место встречи обеих ратей — Гостин остров [25, с. 27], ко-
торый в старину находился в устье р. Казанки (ныне от него остался маленький о. Маркиз). И по 
ошибке отнёс встречу обеих судовых ратей к 14 мая. Причина недоразумения может быть в следую-
щем. На Руси числа обозначали буквами и «14» писали как «IД», а «24» как «КД». Если у «К» плохо 
прописаны косые черты, а различима лишь вертикальная, то вместо «КД» получится «IД», или 14-ое 
число вместо 24-ого. По Постниковскому летописцу, 28 мая русские уже «пригребли» в Нижний Нов-
город [25, c. 27]. Но эта дата нуждается в уточнении, поскольку преодоление 600 км вверх по Волге в 
период весеннего половодья за 4 дня на средневековых стругах невозможно. В 1468 г. во время Пер-
вой Казани, русская судовая рать за день одолела лишь около 40 км от Казани до Звенчева бора. Тем 
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более, что нижегородской и вятской флотилиям после встречи 24 мая надо было потратить время на 
грабежи шатров и кабаков и имения казанского мурзы на р. Свияге. Полагаем, что 28 мая русские 
только отчалили в сторону Нижнего Новгорода после 4-х дней грабежей. И всё же рассказ Постни-
ковского летописца выделяется обилием дат и наиболее точным указанием места встречи обеих судо-
вых ратей. Это может служить аргументом в пользу версии о составлении данного памятника дьяком 
разрядного приказа Н. Ф. Моклоковым (Постником-Губиным). 

Состав и численность ратей в русском походе на Казань 1545 г. В походе приняли участие 
две судовых рати, из Нижнего Новгорода и Вятки (в последней, как отметил О. В. Комаров, сослав-
шись на запись продолжения хронографа редакции 1512 г., был устюжский и двинской контингенты 
[10; 31, c. 290]. Согласно тому же источнику, она вышла из Вятки [31, с. 290]. Поэтому в дальнейшем 
для краткости мы будем в основном именовать её вятской). Некоторые списки поздней редакции ле-
тописца начала царства Ивана IV сообщают об участии третьей судовой рати из Перми с воеводой 
Внучком Львовым. Она опоздала и была разбита казанцами, а воевода погиб [21, с. 446; 24, с. 145]. 

Согласно разрядам и спискам поздней редакции летописца начала царства Ивана IV, нижегород-
ская рать, в отличие от вятской, делилась на три полка: большой, сторожевой и передний [20, с. 146; 
21, c. 445; 23, с. 464–465; 24, с. 145; 27, с. 109; 28, с. 316]. По наиболее подробным росписям, содержа-
щимся в разрядных записях, большой полк возглавляли два воеводы, а в сторожевом и переднем было 
по одному. Главный военачальник нижегородской рати, князь С. И. Пунков Микулинский находился в 
большом полку: «апреля посылка х Казани в судех полою водою воевод князя Семена Ивановича Ми-
кулинского с товарищи из Нижнева Новагорода по полком: в болшом полку воеводы князь Семен Ива-
нович Микулинской да князь Василей Иванович Осиповской. В передовом полку воевода Иван Ва-
сильевич Шереметев Болшой. В сторожевом полку воевода князь Давыд Федорович Палицкой. А с 
Вятки ходили воеводы с вятчены в судех х Казани полою же водою князь Василей Семенович Сереб-
реного-Оболенской да вятцкой наместник князь Юрьи княж Григорьев сын Мещерского» [27, с. 109]; 
«апреля в 2... послал князь великий Иван Васильевич всеа Русии впервые х Козани в судех полою во-
дою воевод своих по полком князя Семена Ивановича Пункова Микулинского с товарыщи из Нижне-
ва Новагорода по полком: в большом полку воеводы боярин князь Семен Иванович Пуньков Мику-
линской да князь Василей Иванович Осиповской Стародубской. В передовом полку воевода Иван Ва-
сильевич Шереметев Большой. В сторожевом полку воевода князь Давыд Федорович Палецкой. А с 
Вятки по государеву указу ходили воеводы с вятчены в судех х Козани (в Козань О.) же полою водою 
князь Василей Семенович Серебреной Оболенской да вяцкой намесник князь Юрьи княж (князь Э., 
О.) Григорьев сын Мещерской. А вятцкие воеводы сошлись со князь Семеном Микулинским на Ко-
занском устье» [28, c. 316–317]. Это по форме очень похоже на разрядные росписи воевод по городам, 
и разрядные записи о военных походах воевод с их полками. Потому, можно предположить, что ос-
новной контингент этой нижегородской судовой рати тоже был служилый; об этом свидетельствует и 
тот факт, что после окончания похода Иван IV награждал, по словам летописца, воевод и детей бояр-
ских [20, с. 146; 21, c. 445; 23, с. 465; 24, с. 46, 145]. Значит, дети боярские составляли заметную часть 
участников похода или играли в нём важную роль. Опыт участия в судовой рати служилых людей, 
детей боярских использовался ещё в Первой Казани [3, c. 156–158; 9, с 16]. Разрядная книга Полоцко-
го похода 1562/1563 г. отмечает, что нижегородцы выставили 350 детей боярских [8, с. 42]. И это по-
видимому примерно соответствовало численности местной служилой корпорации, поскольку город, 
по заключению археологов, пребывал после Едигеевой рати вплоть до XVII в., в захиревшем состоя-
нии и не был плотно населён [7]). Конечно, как в случае с вятской (точнее — с вятско-устюжско-
двинской) ратью, в составе нижегородской рати мог быть и иногородний контингент. Но, сообщая о 
благополучном возвращении русских воинов из судового похода 1545 г., летописцы упоминают, что те 
вернулись в Нижний Новгород [25, с. 27; 31, с. 290]. Следовательно, этот город был не просто сбор-
ным пунктом, а местом жительства для значительной части участников похода. Потому стоит считать, 
что основу нижегородской рати составляли нижегородские служилые люди и оценивать её пример-
ную численность в несколько сот человек. 

Другие рати, вятско-устюжско-двинская и опоздавшая пермская, не были служилыми. Пермь, 
Устюг, Двина, Вятка в Московский период по-прежнему выставляли земских ополченцев (историю 
вопроса см.: [17]). Должно быть, потому вторая судовая рать в отличие от нижегородской, согласно 
разрядным записям и официальному московскому летописанию, не делилась на три полка. Другое 
дело, что их воеводы могли брать с собой немного служилых людей, как это было в 1471 г. на 
р. Шилиньге в вятской и устюжской судовых ратях [17]. Численность этой рати теоретически могла 
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достигать от сотен до тысяч чел. В XVI в. Устюг обычно выставлял десятки-сотни ратников [10]. 
В 1471 г. устюжская и вятская судовая рать (с небольшим количеством московских служилых людей 
[17]) составляла 3970 чел. Эту цифру обычно признают достоверной [4, c. 135; 17], но О. В. Комаров, 
почему-то назвал эти сведения «завышенными», а ниже привёл разрядную запись об участии в походе 
на Югру 1499 г. 1304 устюжан [10]. Эта запись является не нарративным, а документальным источни-
ком и обычно признаётся правдоподобной [4, c. 369; 15; 26, с. 161]1. Таким образом, вместе устюжане 
с вятчанами вполне могли собраться в количестве нескольких тыс. чел. Двиняне тоже выставляли до 
нескольких тыс. ратников. В 1471 г. на Шиленьге великокняжеской cудовой рати из 3970 чел. проти-
востояла не меньшая по численности новгородская флотилия, состоящая в основном из двинян [17]. 
Кроме того, в походе 1545 г. участвовала пермская, которая опоздала на соединение с ними. Вероятно, 
в ней было несколько сотен чел. В 1499 г. в поход на Югру отправились 500 вымичей и вычегжан, 
проживавших на территории Великой Перми [27, c. 28]. 

Таким образом, теоретически общая численность участников изучаемого похода 1545 г. могла 

                                                 
1 Впрочем, О. В. Комаров усомнился в достоверности и этой цифры: «Обращает на себя внимание то, что у 
третьего воеводы было вшестеро меньше ратников, чем у каждого из остальных, тогда как голов в его подчине-
нии состояло четверо, а у других воевод — по 5» [10]. Но из источников не следует, что у «голов» Московской 
Руси было в подчинении одинаковое количество воинов. Например, по приведённой самим Комаровым разряд-
ной записи начала XVII в. один «голова» вёл 7 сотников и 408 стрельцов, другой — 195 стрельцов, а третий — 
всего 100 охочих людей [10]. Это заставляет осторожно относиться к подсчётам численности войска по количе-
ству «голов». Кроме того, О. В. Комарова «смущает также указание численности устюжан и двинян до послед-
него человека, чего обычно в подобных документах не наблюдается» [10]. Заметим, что количество двинян, и не 
самих по себе, а с важанами и пенежанами, процитированная автором разрядная запись называет с точностью 
не до единицы, а до десятка: 1920, а в приведённом учёным отрывке разрядной книги Полоцкого похода фигу-
рируют сведения о численности войск с точностью до 10, до 5 и даже до 1 чел. [10]. Но их он не подверг сомне-
нию. Характеризуя разрядную запись о походе на Югру 1499 г., упоминавшую в общей сложности ок. 4000 рат-
ников, исследователь бездоказательно заявил, что «сама возможность пребывания столь большого числа людей 
всю зиму в Югре кажется невероятной» [10]. К тому же в действительности, зимой они шли лишь до Урала, а 
весной стали сплавляться по р. Оби [4, с. 367]. В целом, можно согласиться с О. В. Комаровым, что «никогда 
больше мы не видим такого огромного войска, совершавшего поход за Урал», чем указанное в разрядной записи 
четырехтысячное войско, отправленное на Югру в 1499 г. [10]. В то же время, для минимизации численности 
участников этого похода историк неудачно прибег к косвенным данным, стараясь показать, что русские никогда 
не снаряжали на Югру войска в тысячи чел., и даже в 1445 г. новгородцы снарядили в поход на Югру лишь сот-
ни людей, а не летописное трехтысячное войско. Для того чтобы опровергнуть принятую в историографии ле-
тописную оценку [19, с. 435; 26, c. 161–162], Комаров указал, что в отряде одного из двух воевод, В. Шенкур-
ского, югорцы избили 80 чел., и предположил, что ими исчерпывалась численность всего отряда [10]. Но исто-
рик не учёл известие процитированного им источника, что остальная часть войска разбежалась, и сам воевода с 
сыном сбежал с небольшими силами; к тому же избили по летописи представителей знати и удалых людей  
[19, с. 435], что могло вызвать панику и у полуторатысячного отряда; второй воевода, М. Яколь, находился в то 
время со своими силами на иной реке, но потом, увидев разорённый острог с трупами сограждан, встретился с 
бежавшими войсками Шенкурского и вернулся в Новгород. Не исключено, что причиной такого решения по-
служили не столько военные потери, сколько утрата острога для защиты от новых внезапных набегов югорцев. 
Без него новгородские воеводы не могли быть уверены в возможности удержать власть в малознакомой земле 
(на плохое знание новгородцами Югры указывает тот факт, что югорцы, усыпляя бдительность новгородцев 
перед внезапным набегом на их острог, обещали не только «счеститься» — принять перепись для обложения 
данью, но и указать свои «станы», острова, «уречища» [19, с. 435]. Югра, хоть и числилась как минимум с 
XIII в. в числе новгородских волостей [26], вcё же была мало освоена новгородцами; удалённый от Новгорода за 
тысячи км таёжный малонаселённый край, хоть и посещался сборщиками дани и военными отрядами, оставал-
ся малоизученным). Ныне выводы Комарова о русском походе на Югру 1499 г. поддержал Н. В. Перцев, со-
славшись на летописные сведения о русской экспедицию на р. Цыльму, в которой в общей сложности было все-
го несколько сот людей, что, по бездоказательному мнению автора, является показателем максимального моби-
лизационного потенциала перечисленных в летописи областей [18]. Но поездка на Цыльму носила более про-
мышленный, чем военный характер. В ней требовалось значительно меньше людей, чем для завоевания обшир-
ного бассейна р. Оби. Притом, Перцев некорректно cослался на наблюдение О. В. Комарова, что по Вычегодско-
Вымской летописи общая численность участников похода на Югру 1499 г. составляла 700 чел. [18]. Комаров 
высказал более взвешенную оценку, что эта цифра могла относиться и ко всем воинам, и к одним зырянам. Та-
ким образом, попытки данных авторов минимизировать количество участников той кампании не представляют-
ся убедительными, и мы не видим оснований не доверять сведениям разрядной записи. 
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исчисляться сотнями или тысячами. Но едва ли имело смысл собираться в большем количестве, чем 
десятки судов. Для того, чтобы совершать описанные в летописях успешные грабежи казанских окре-
стностей, судовым ратям была нужна манёвренность: умение внезапно высадиться и быстро уплыть 
(речная пехота навряд ли планировала вести открытый бой с местной конницей. Опыт новгородских 
судовых ратей в боях с москвичами под Коростынью в 1471 г. и костромичами под Костромой в 
1375 г. говорит о том, что они предпочитали застать врага врасплох). Прибывшие в 1545 г. под Казань 
ратники шли «лёгким делом», видимо ради большей мобильности. Притом, судовые рати действовали 
не только на Волге, но заходили в более узкую р. Свиягу и, возможно, Казанку. А большие флотилии 
для этого не годились даже в период весеннего половодья. 

Скорее всего общее число участников похода, включая опоздавших пермяков, не превышало 
1500 новгородских ушкуйников на 70 ушкуях, которые в 1375 г. с помощью засадного манёвра разби-
ли пятитысячное костромское воинство и заняли город. А могло не превышать тысячи. В 1446 г. 700 
казанцев на плотах пытались взять Устюг c маленькой, но мощной крепостью, которая была не слабее 
Казанской XV–XVI вв. В 1471 г. разбитая у Коростыни новгородская судовая рать, пытавшаяся вне-
запно атаковать московский стан, видимо, тоже насчитывала менее 1000 чел. (Кроме 500 убитых, в 
источниках фигурируют «иные», которые по приказу москвичей друг друга увечили. Но столь мало-
душные люди не составили бы большой процент даже в крайне деморализованном войске). 

Боевые действия русских судовых ратей. Согласно летописцу начала царства Ивана IV, вое-
вода вятской судовой рати князь В. С. Серебряный, следуя по рр. Вятке и Каме, «побил» «многих» 
«казанских людей». А уже после встречи нижегородской и вятской судовых ратей в устье р. Казанки, 
объединённое русское войско «побило» «многих» «казанских людей» под самой Казанью и разграби-
ло ханские кабаки [20, с. 147; 21, c. 446; 23, с. 465; 24, с. 46, 145]. О последнем упоминает и продол-
жение хронографа 1512 г., добавив, что русские разграбили под Казанью татарские шатры [31, c. 290]. 
Летописец начала царства Ивана IV сообщает, что далее воеводы послали детей боярских на р. Свия-
гу, впадавшую в Волгу в 30 км выше исторического центра Казани, и там те опять же побили многих 
казанских людей и взяли в плен казанского аристократа — мурзу Муторозу с сыном, а его жену с дру-
гими детьми убили [20, с. 147; 21, c. 446; 23, с. 465; 24, с. 46, 145]. Продолжение хронографа редакции 
1512 г. резюмирует, что русские войска захватили в казанских «местах» большой полон [31, c. 290]. 

Исследователи, упоминая грабежи русских ратников, не писали, что казанские войска оказали 
им сопротивление. По словам Д. А. Котлярова, «в летописном рассказе не содержится известий о про-
тиводействии казанцев вторжению русских войск на их территорию. Казань предпочла не оказывать 
сопротивления» [11, c. 225]. Между тем, учёные не пытались выяснить, кто такие «многие» «казан-
ские люди», которых русские войска «побили» в разных местах. Термин «люди» на Руси применялся 
для обозначения свободного населения. Но в данном контексте он означал казанское войско: тот же 
оборот «казанские люди» употреблён в этом же источнике для обозначения казанцев, разгромивших 
запоздалую пермскую судовую рать [21, с. 446; 24, с. 145]. Летописец не видел принципиальной раз-
ницы между казанскими людьми, побитыми первыми двумя ратями на Вятке, Каме, под Казанью и на 
Свияге и казанскими людьми, которые побили пермяков. Таким образом, казанские войска пытались 
противостоять двум первым русским судовым ратям, но терпели поражения. 28 мая 1545 г. после 4-х 
дневных грабежей две русские судовые рати благополучно поплыли назад с большим полоном, захва-
ченным на Свияге. А опоздавшая третья судовая рать сама была разбита казанцами. 

Историки в основном не задавались вопросом о цели русского весеннего судового похода на Ка-
зань. Видимо, предполагалось, что в этих летописных грабежах и заключался смысл кампании: в целом 
летописные рассказы составляют впечатление, что поход закончился для русских победой. Иногда вы-
сказывались идеи, что московиты с самого начала не планировали брать город, а просто демонстриро-
вали свою силу [11, c. 225–226; 32, с. 239]. Впрочем, источники не сообщают о такой цели похода. И не 
ясно, зачем русским было устраивать подобную демонстрацию для казанцев. Во время своих набегов на 
Русь за последние 10 лет тем неоднократно приходилось ретироваться при подходе русских полков [16]. 
Может быть, предполагалось нервировать казанцев ловкими грабежами в качестве симметричного от-
вета на казанские набеги при Сафа-Гирее середины 1530-х — первой половины 1540-х гг.? Но зачем 
было собирать целых три рати, включая одну служилую? Такое количество судовых ратей обычно мо-
билизовали ради взятия Казани [3], а не ради одних грабежей. Впрочем, надо заметить, что в историо-
графии имеются разные оценки результатов данной кампании. А. Г. Бахтин отметил, что русский поход 
не был успешен [6, c. 91]. С. Х. Алишев и А. Б. Кузнецов писали, что русским не удалось взять Казань 
[5; 12, c. 13]. Таким образом, высказывались намёки на то, что целью похода было взятие города. Они 
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представляются нам не менее перспективными, чем попытки свести изначальные цели похода к про-
стой демонстрации русской военной силы. Любопытно, что источники избегают упоминать запоздав-
шую третью судовую рать из Перми. Лишь в двух поздних списках летописца начала царства Ивана IV 
сообщается о её разгроме казанскими людьми [21, с. 446; 24, с. 145]. Прочие известия об этой кампании 
умалчивают о каких бы то ни было неудачах русских войск. (А тот же летописец начала царства Ива-
на IV торжественно завершает рассказ о кампании словами, что государь жаловал воевод и детей бояр-
ских всем, чем те желали [20, с. 147; 21, c. 446; 23, с. 465; 24, с. 46, 145]). Это не типично даже для офи-
циозного московского летописания, которое обычно констатирует военные неудачи и не замалчивает 
большие боевые потери. Создаётся впечатление, что история этой рати коробила современников не 
только своим трагическим финалом. Скорее всего, опоздание пермяков изменило результат всего похо-
да, сорвав готовящийся внезапный штурм города. Вятская и нижегородская флотилии не могли её ждать 
на Гостином острове в устье Казанки (иначе бы потерял актуальность фактор внезапности, необходи-
мый небольшому пешему легковооружённому десанту для взятия окрестного казанского кремля) и ог-
раничились грабежами округи, попутно отражая атаки казанцев. 

Последствия похода. Таким образом, главная цель похода не была достигнута. Из-за опоздания 
третьей судовой рати две первые флотилии город брать не решились, ограничившись грабежами под 
его стенами и в его окрестностях — на Свияге, попутно разбивая отряды казанских людей. Судьба 
запоздалой судовой рати была трагична. Казанцы её разбили, убили воеводу. 

И всё же поход русских войск оказал заметное влияние на судьбу казанского престола, посколь-
ку в итоге хан Сафа-Гирей лишился трона [12, c. 16]. После этого похода Сафа-Гирей, заподозрив 
представителей местной знати в измене, обвинял их, что они спровоцировали приход русских судо-
вых ратей. Это, как сказано выше, было напрасным. Но источники, в т. ч. и враждебные Сафа-Гирею, 
не сообщают о его болезненной подозрительности, хотя известно, что у бывшего крымского царевича 
были сложные отношения с казанской знатью, у которой он отнимал «ясаки» в пользу крымских вы-
ходцев. И теперь у него были основания подозревать местную аристократию в нелояльности: вятская 
судовая рать разбивала казанские войска на рр. Вятке и Каме, а потом уже совместно с нижегород-
ской — под самой Казанью и на р. Свияге. Таким образом, речная пехота неоднократно побеждала 
казанские отряды. Это не было типично для казанского войска, которое в столкновениях в окрестно-
стях Казани являлось серьёзным соперником даже для русской конницы. По-видимому, казанцы дер-
жали пассивную оборону, несмотря на то, что впоследствии им удалось разгромить запоздалую судо-
вую рать из Перми. Надо полагать, это и задело Сафа-Гирея. Как записал по иному поводу Николай II, 
«кругом измена, трусость и обман». Последовавшие затем со стороны хана репрессии против видных 
казанских аристократов привели к тому, что в 1546 г. он был свергнут [14, c. 27]2, а на престол при-
глашён русский ставленник Шах-Али (хотя, казанцы старались ограничить московское влияние, раз-
решив Шах-Али оставить при себе войско всего лишь из 100 чел.). 
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In the given article the Russian ship campaign to Kazan in 1545 is comprehensively explored. Sources mentioning it are 
listed. The inexpediency of attracting the story of the Kazan chronicler for the reconstruction of the events of 1545 is 
substantiated. The chronology of the campaign, the number and composition of its participants, and the order of military 
actions are considered. A solution to the controversial issue of the original objectives of this campaign is proposed. The 
author came to the conclusion that the main objective of the campaign was not achieved and reveals the participation of 
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Kazan troops in the fight against Russian shipyards. Yet the Russian campaign to Kazan led to changes on the Kazan 
throne. The author concludes that Kazan’s unsuccessful fighting set up Khan Safa-Girey against local nobility, which 
ended with his overthrow. 
 
Keywords: Kazan, Safa-Girey, Shah-Ali, shipyards, Russian campaign to Kazan in 1545. 
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