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Повышенное внимание учёных к проблемам экономической истории Советского Союза свиде-

тельствует об актуальности и значительном исследовательском потенциале данного направления. 
Важным этапом развития страны стала модернизация конца 1920-х — начала 1940-х гг., породившая 
обширное поле дискуссионных проблем, одна из которых — выполнение отраслями плановых зада-
ний. В период «социалистической индустриализации» лесопромышленный комплекс сыграл значи-
мую роль в получении страной валютных средств за счёт экспорта лесных ресурсов и материалов и 
претерпел кардинальные трансформации в направлении становления индустриального производства. 

Проблема выполнения плановых заданий Народным комиссариатом лесной промышленности 
СССР (далее — Наркомлес СССР) в 1932–1940 гг. относится к числу малоисследованных. Специаль-
ных работ по данной теме нет. Советские учёные и отраслевые специалисты [7; 11; 15; 16] указывали 
в основном на поступательное развитие лесной промышленности страны, акцентируя внимание на 
некоторых трудностях (использование техники, дефицит трудовых ресурсов, деятельность «врагов 
народа», влияние природно-климатических условий), оставляя в стороне анализ существовавших 
проблем, спадов в лесопромышленной деятельности и причин невыполнения плановых заданий. На 
современном этапе учёные [2–5; 12; 14; 20; 23–27] обратились к истории лесопромышленного ком-
плекса регионов, где высока его роль в экономике (напр., Европейский Север, Урал). Применение 
новых методологических подходов, ввод в научный оборот ранее не публиковавшихся исторических 
источников позволили выявить далеко не позитивный характер развития лесной промышленности 
регионов Советского Союза в 1930-х гг.: проблемы, которые приобрели хронический характер. 

На основе неопубликованных (фонд Министерства лесной промышленности СССР Российско-
го государственного архива экономики — РГАЭ) и опубликованных источников проанализируем 
проблемы выполнения плановых заданий Наркомлесом, основным лесопользователем, выделенным в 
январе 1932 г. как самостоятельное ведомство из Высшего совета народного хозяйства СССР. Данная 
статья практически значима также для осмысления современного состояния отрасли, выявления по-
ложительных и отрицательных сторон её развития. 1940-й год как верхняя граница исследования вы-
бран в связи с прерванной в 1941 г. войной «социалистической индустриализацией». Это позволит 
оценить результаты развития лесопромышленного комплекса в мирный период. 
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Политика Советской власти в 1920-е — 1930-е гг. обусловила формирование новой модели 
управления лесами и лесоэксплуатации. Развитие лесопромышленного комплекса в стране предпола-
галось в рамках нескольких документов и экономических проектов на уровне и страны, и регионов, а 
именно: государственного плана электрификации России, перспективных 15-летних планов, проекта 
Урало-Кузнецкого комбината, 5-летних планов развития народного хозяйства, специализированных 
отраслевых планов. К несомненным достоинствам первых планов следует отнести комплексную про-
работку вопросов развития отечественного лесного комплекса, в т. ч. с учётом мнений региональных 
властей; а также акцент на экологическую составляющую лесопользования. С другой стороны, про-
слеживалась тесная взаимосвязь экономических интересов государства с необходимостью обеспече-
ния высоких темпов роста объёмов заготовки, механической обработки и глубокой переработки дре-
весины. И всё это — в контексте грандиозных проектов по строительству предприятий и железных 
дорог, нередко плохо обоснованных, нецелесообразных и трудновыполнимых. То есть содержание 
документов, в целом пронизанное идеями заботы о лесах страны и рационального лесопользования, 
приходило в противоречие с действительным состоянием лесных массивов, существовавшим разме-
щением производственных мощностей лесопромышленного комплекса, изменением роли лесных ре-
сурсов в экономической, в т. ч. экспортной, политике государства. 

Вследствие истощения лесов в южной и средней частях Европейской России началось освоение 
лесных ресурсов северных и восточных районов страны. Однако из-за практически нулевой транс-
портной инфраструктуры, отсутствия лесоустройства подлежавших эксплуатации лесных площадей 
рост объёмов лесозаготовок происходил вдоль железнодорожных магистралей и крупных рек. Про-
мышленная политика государства строилась на необходимости приблизить предприятия к источни-
кам ресурсов. При этом не всегда продумывались вопросы организации транспортной инфраструкту-
ры, доставки товаров, взаимодействия производств с другими ведомствами. 

После выделения в середине 1929 г. лесов промышленного значения и передачи их в ведение 
Высшего совета народного хозяйства СССР это ведомство страны получило полный контроль над 
лесными массивами, подлежавшими эксплуатации, и стало реализовывать практику лесопользования, 
диктовавшуюся партийно-государственными органами. В январе 1932 г. было организовано специа-
лизированное хозяйственное ведомство — Наркомлес СССР, которому передали свои полномочия и 
предприятия Главлеспрома ВСНХ. В структуре наркомата действовали главные управления и тресты, 
организованные по функционально-территориальному принципу. Трестам подчинялись предприятия. 
Институциональные реформы затронули не только уровень высшей исполнительной власти, но и все 
этажи лесного комплекса: от главных управлений до предприятий. Главные управления и тресты 
множились в связи с появлением новых административно-территориальных единиц и ростом объё-
мов лесопромышленной деятельности, требовавшей разукрупнения хозяйственных ведомств [21, с. 
367–368]. Заводы, леспромхозы, участки могли передавать от одного треста или главного управления 
другому (в т. ч. в другой наркомат), из одного региона в другой (особенно в период административ-
но-территориальных реформ 1934–1935 и 1937–1938 гг.), объединять с другими объектами и разук-
рупнять. Помимо Наркомлеса СССР, основными лесозаготовителями стали наркоматы тяжёлой про-
мышленности и путей сообщения, в конце 1930-х гг. — ещё НКВД, роль которого в лесопромышлен-
ной деятельности в стране существенно повысилась [21, с. 330]. Заготовкой и механической обработ-
кой древесины занималось также большое количество учреждений и организаций регионального и 
местного уровня (т. н. «районная» или «мелкая» промышленность). 

В конце 1920-х – начале 1930-х гг. в переделе заготовки лесных ресурсов наблюдалось распро-
странение сплошных рубок, «прежние» подходы к лесоэксплуатации критиковались. При этом в усло-
виях преобладания сплавного способа транспортировки леса древесные отходы не находили примене-
ния, велики были потери лесных ресурсов на разных стадиях лесопользования. Так, по подсчётам  
С. И. Шубина, за 1928–1932 гг. в Северном крае на лесосеках были оставлены 9,85 млн. м3 лесных ре-
сурсов, за 1933–1937 гг. – 15,4 млн. (только по Архангельской области). В 1937–1938 гг. в ходе «рас-
следований» «вредительской деятельности» в лесопромышленном комплексе региона было выявлено, 
что за 1931–1936 гг. оставлены на лесосеках 12 млн. м3 древесины [27, с. 300, 313, 388–389]. Основные 
потери леса возникали в наиболее экстремальные, с точки зрения природно-климатических условий, 
периоды (осень и весна). Поэтому хозяйственные ведомства и организации, как правило, списывали 
свои неудачи в заготовке и вывозке лесных ресурсов именно на неблагоприятную погодную обстанов-
ку. Не случайно в конце 1930-х гг. партийно-государственные органы и хозяйственные ведомства за-
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претили молевой сплав на ряде рек, стали требовать перехода к круглогодичной заготовке и вывозке 
лесных ресурсов, а также создания в районах лесоэксплуатации запасов древесного сырья. 

Наркомлес выступал как основное ведомство, занимавшееся в 1930-х гг. заготовкой, механиче-
ской обработкой и глубокой переработкой древесины. Несмотря на активное освоение лесных масси-
вов, увеличение объёмов производства продукции, использование принудительного труда, наркомат 
испытывал серьёзные трудности в выполнении плановых заданий. 

На протяжении почти всех лесозаготовительных сезонов 1930-х гг. (как правило, власть интере-
совали показатели I и IV кварталов, периодов наиболее активной лесоэксплуатации) на разных уровнях 
Наркомлеса СССР, партийно-государственного аппарата обсуждалась неудовлетворительная ситуация 
в заготовке и вывозке древесины. Невыполнение плановых заданий было характерно для лесных ве-
домств ВСНХ и до образования Наркомлеса. Несмотря на завышенные показатели первого 5-летнего 
плана, годовые задания более учитывали реальное состояние лесопромышленного комплекса, хотя и 
рассчитывались от достигнутых фактических результатов. В 1931 г., в предпоследний год реализации 
первого 5-летнего плана, в стране были заготовлены 173,6 млн. м3, вывезены 141,3 млн. м3 леса. При 
этом план 1931 г., ввиду быстрого роста объёмов лесоэксплуатации в 1929–1930 гг. и скорого достиже-
ния показателей пятилетки (заготовка 258 млн. м3 лесных ресурсов), предполагал вывозку 240 млн. м3 
[8]. После провального лесозаготовительного сезона 1931/32 г. плановые органы, ВСНХ и созданный 
Наркомлес, осознавая нереальность выполнения первого 5-летнего плана, значительно сократили про-
изводственное задание по вывозке на 1932 год — почти на 70 млн. м3. В IV квартале 1932 г. Наркомле-
сом был заготовлен 71,3 % и вывезены 76 % лесных ресурсов от квартального плана. Выполнение про-
изводственной программы I квартала 1933 г. велось тоже недостаточно высокими темпами. На 20 фев-
раля заготовили 49,3 % и вывезли 35,9 % древесины от квартального плана [17]. 

Несмотря на все усилия главных управлений, трестов и предприятий, план I квартала 1933 г. 
выполнен не был. Наибольший процент выполнения показателей плана достигался в конце февраля 
— марте. Так, на 20 февраля 1933 г. выполнение программы по вывозке лесных ресурсов составляло 
только 35,9 %. А за оставшиеся 40 дней квартала этот показатель вырос более, чем в два раза. План  
I квартала 1933 г. по вывозке древесины был выполнен Наркомлесом на 84,4 % (в 1932 г. по наркома-
ту план по лесозаготовкам был выполнен на 69 %, по вывозке — на 73 %) [19, ф. 7637, оп. 1, д. 2, л. 
59; 20, с. 221–222]. Очевидно улучшение ситуации с выполнением производственных заданий по за-
готовке, вывозке и сплаву леса в 1932–1933 гг. Однако достижение этих показателей осуществлялось 
в последние декады лесозаготовительного сезона, в т. ч. с применением мобилизационных, стимули-
рующих и мотивационных мероприятий. Да и подобные результаты закреплялись на непродолжи-
тельный период, т. к. за лесозаготовительной кампанией, проведённой с перенапряжением всех сил и 
ресурсов, следовал спад. 

Наркомлес пытался решить существовавшие проблемы изданием директив, отправкой специа-
листов на предприятия лесопромышленного комплекса. К примеру, в директиве о результатах работы 
организаций и предприятий ведомства в I квартале 1933 г. указывалось, что главные управления во II 
квартале должны «выполнить плановые задания, особенно в части механизации работ, уменьшить ко-
личество простоев и организовать технический надзор за оборудованием в целях прекращения аварий, 
довести производительность труда до плановых норм, прекратить практику перерасходования фондов 
заработной платы, безоговорочно выполнить планы по жилищному строительству и посевных кампа-
ний в намеченные сроки» [19, ф. 7637, оп. 1, д. 2, л. 61]. Руководству главных управлений, трестов и 
предприятий Наркомлеса выполнить эти требования не удалось ни в 1933 г., ни в последующие годы. 

Невыполненным Наркомлесом СССР оказался и план 1934 г., причём — по всем показателям в 
сфере лесоэксплуатации: по заготовке — на 95 %, вывозке — на 85 %, сплаву — на 93 %. Совнарком 
СССР и ЦК ВКП(б) основными причинами невыполнения производственной программы называли 
«совершенно неудовлетворительную организацию Наркомлесом и его органами привлечения и за-
крепления на производстве рабочей силы… плохую организацию работы возчиков и отсутствие по-
стоянного оперативного контроля за работой низших производственных звеньев» [21, с. 256, 257]. 
Нет сомнений, что Наркомлесу предстояло сделать многое для укрепления административных связей 
между ним, главными управлениями, трестами и предприятиями, однако партийно-государственные 
органы обычно видели источник трудностей в работе ведомства, не указывая на присущие советской 
экономике системные проблемы: такие, как неудовлетворительную организацию снабжения, низкую 
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эффективность стимулов к труду, недостаточно развитую инфраструктуру осваивавшихся промыш-
ленных районов и строившихся рабочих посёлков. 

В 1935 г., когда Совнарком СССР и ЦК ВКП(б) объявили об организации механизированных ле-
сопунктов, механизированная вывозка древесины должна была достигнуть 28 млн. м3 (26 % от всего 
объёма), а в 1936 г. — не менее 40 % [5]. На лесовывозке увеличивался показатель среднегодовой вы-
работки на одного рабочего (до 591 м3 вместо 533 м3 в 1934 г.) и уменьшалось нормативное число ра-
бочих на 19 тыс. чел., с учётом принимавшихся мер по механизации лесоэксплуатации [21, с. 259, 260]. 

В конце 1936 г. нарком лесной промышленности В. И. Иванов критиковал работников ведомст-
ва, главки и тресты за невыполнение планов заготовки древесины и сплава. Руководитель Наркомле-
са опасался, что потребителям будет поставлено лесных ресурсов на 6 млн. м3 меньше по сравнению 
с прошлым годом, на сплавных путях замёрзнет свыше 4 млн. м3 древесины, и большинство предпри-
ятий Главлесэкспорта и Главлесдрева станут работать только в две смены [19, ф. 7637, оп. 1, д. 30, л. 
4]. Ещё в 1933 г. уральские лесозаготовительные тресты вывезли к железной дороге 500 тыс. м3 леса 
стоимостью 14 млн. руб., которые, по данным на конец 1936 г., не были реализованы [19, ф. 7637, оп. 
1, д. 30, л. 8]. Естественно, что большинство предприятий по механической обработке и глубокой пе-
реработке древесины из-за дефицита сырья не выполнили план. 

На IV квартал 1936 г. план заготовки леса составлял 61 млн. м3, а выполнение, по состоянию на 
конце ноября, равнялось только 20 млн. м3. Путём простых расчётов нарком лесной промышленности 
СССР В. И. Иванов предложил главным управлениям и трестам заготовить за декабрь оставшиеся 40 
млн. м3, или каждую декаду — по 13 млн. м3. По вывозке древесины ситуация складывалась ещё более 
критически. Из 31 млн. м3 леса по плану фактически было вывезено только 4 млн. м3 [19, ф. 7637, оп. 1, 
д. 29, л. 3, 5]. То есть в декабре темпы вывозки лесных ресурсов, по версии Наркомлеса, должны были 
возрасти в 9–10 раз по сравнению с ноябрём, чтобы производственная программа была выполнена. 

На фоне этих проблем лесозаготовительные тресты Уральского региона отложили начало массо-
вого выхода рабочих в лес до 20 ноября вместо указанных в распоряжении Наркомлеса сроков (ок-
тябрь) [19, ф. 7637, оп. 1, д. 29, л. 3, 5, 8]. Наркомат критиковал Главвостлес, однако в этой ситуации 
очевидны неумелое планирование специалистами хода и объёма лесозаготовок и лесовывозки в зави-
симости от региональных особенностей, а также слабая организационная работа трестов Уральского 
региона (начало массового выхода рабочих в лес могло быть отложено из-за погодных условий, равно 
как и из-за неудовлетворительной организации вербовок). Наркомлес требовал повысить производи-
тельность труда на лесозаготовках в несколько раз, но выполнить это требование было невозможно. 

Деятельность наркомата критиковалась не только высшими и региональными партийно-
государственными органами, но и внутри ведомства. Так, в Совнарком СССР и ЦК ВКП(б) писали 
докладные записки о существовавших проблемах редакция газеты «Лесная промышленность» и Нар-
комат внутренних дел. Председатель СНК СССР В. М. Молотов в конце 1935 г. отчитывал наркома 
лесной промышленности СССР С. С. Лобова за неудовлетворительную работу ведомства и руково-
дство им: «…Когда спрашиваешь, много ли у вас постоянных кадров на лесозаготовках и вывозки — 
ничего нет… Если вы дело руководства улучшите, вы можете значительно лучше работать уже в те-
чение этой зимы, не говоря уже о том, чтобы не допускать таких безобразий на будущее лето, как 
было в этом году…» [21, с. 268–269]. 

Новый нарком лесной промышленности СССР В. И. Иванов в 1936 г. говорил о тех же пробле-
мах: «Мы свыклись с невыполнением плана… Когда ставишь вопрос, с каким итогом выходишь, мне 
говорят: “Что Вы, посмотрите, против прошлого года у меня выполнение плана выше на 12–13 %”…» 
[19, ф. 7637, оп. 1, д. 30, л. 2, 3, 16]. О том, что не был выполнен план текущего года, руководители 
предприятий и трестов явно не беспокоились. Главным для директоров было наличие хоть какой-то 
положительной динамики в развитии предприятий и трестов, чему в немалой степени способствовали 
приписки, искажавшие реальную ситуацию с заготовкой и вывозкой леса. В 1937 г., когда В. М. Мо-
лотов поручил специалистам Наркомлеса составить список хорошо работавших леспромхозов для 
изучения и распространения опыта их работы, при проверке выяснилось, что «руководители некото-
рых этих леспромхозов сидят как враги». Действительно, «хорошо работавших» леспромхозов оказа-
лось только 11 из 36 по списку [19, ф. 7637, оп. 1, д. 84, л. 24]. 

На сезон 1936/37 г. Северному краю (включая Коми АССР) значительно увеличили план: по за-
готовке — до 35 млн. м3, по вывозке — до 34,2 млн. м3. Фактически было заготовлено 25,74 млн. м3 и 
вывезено 20,2 млн. м3 леса, тогда как в сезон 1935/36 г. — 22,73 млн. м3 и 20,15 млн. м3 древесины со-



 Народный комиссариат лесной промышленности Советского Союза… 629
СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ  2019. Т. 29, вып. 4 
 
ответственно. Основным оправданием руководства Северного краевого комитета перед ЦК ВКП(б) бы-
ло то, что «по заготовке сделали за то же время больше прошлого года, но план в установленные сроки 
не выполнили». Далее перечислялись объективные и субъективные факторы, оказавшие влияние на 
невыполнение производственной программы: неудовлетворительные погодные условия, «вредительст-
во» на механизированных лесопунктах, перебои с выдачей заработной платы, со снабжением. Решение 
проблем в лесопромышленной деятельности руководство Северного краевого комитета видело в пере-
ходе от сезонных работ к круглогодичной заготовке и вывозке древесины, применении волокуш, при-
ближении мест рубок к сплавным путям и при этом просило Наркомлес обеспечить финансирование и 
помочь в техническом оснащении лесоэксплуатации в весенне-летний период [21, с. 290–291].  

Вряд ли массовое применение волокуш могло способствовать выполнению плановых заданий, 
но вырубка лесов вблизи сплавных рек реально могла улучшить положение с выполнением плана. 
В этом отношении интересна позиция партийно-государственных органов в отношении лесоэксплуа-
тации и реакция на неё со стороны трестов. На IV квартал 1937 г. тресту «Двинолес» был установлен 
план лесозаготовок в размере 3,4 млн. м3, в 2,5 раза больший, чем годом ранее (1,3 млн. м3), но меха-
низмами предполагалось вывезти только 761 тыс. м3 древесины (в IV квартале 1936 г. — 551 тыс. м3) 
[21, с. 292]. То есть наибольший объём лесных ресурсов было необходимо вывезти гужом, тогда как 
власти постоянно требовали повышения удельного веса механизированной вывозки. Чтобы обеспе-
чить выполнение плана, тресты прибегали к заготовке леса в массивах, прилегавших к рекам и доро-
гам, что признавало руководство Северного краевого комитета, но повлиять на данную ситуацию 
особо не могло, т. к. тоже было заинтересовано в достижении плановых показателей. 

Тем не менее в отдельные годы периода 1930-х гг. Наркомлес добивался если не перевыполне-
ния плана, то превышения объёма производства и валовой продукции к предыдущему сезону. В этом 
отношении показательны данные о деятельности наркомата в 1936 г., приводимые Р. Дэвисом. На 
фоне невыполнения производственной программы ведомство демонстрировало рост показателей по 
сравнению с 1935 г. Так, например, среднесуточный выпуск целлюлозы в стране за 1936 г. составил 
30,62 т, а в 1935 г. — 22,83 т [1, с. 470]. 

Р. Дэвис, исследовавший связь между уровнем развития советской экономики в 1935–1936 гг. и 
«Большим террором», привёл данные, согласно которым в 1936 г. в лесопромышленном комплексе из 
5 видов продукции прирост производства одного вида по сравнению с 1935 г. составил 0–9 %, ещё 
одного — 10–19 %, двух видов — 20–29 % и одного — 30 % и более. Снижения производства про-
анализированных видов продукции в отрасли не наблюдалось. В первом полугодии 1936 г. из 6 видов 
продукции отрасли прирост производства одного вида по сравнению с первым полугодием 1935 г. 
составил 0–9 %, трёх — 20–29 %, одного — 30 % и более. По одному виду продукции произошло 
снижение выработки. Однако официальные документы об экономическом развитии страны, пред-
ставлявшиеся И. В. Сталину, говорят о том, что, в частности, по итогам I квартала 1936 г. из всех от-
раслей только лесная промышленность демонстрировала отставание. В конце августа в докладе за-
местителя председателя Госплана Квиринга отмечалось неудовлетворительное выполнение плана III 
квартала уже рядом отраслей [1, с. 442, 444–445, 447]. 

Несмотря на рост объёма заготовки лесных ресурсов, план второй пятилетки остался невыпол-
ненным [13]. В 1938 г., когда на развитии экономики страны самым серьёзным образом сказались 
последствия репрессий, предприятия Наркомлеса СССР не только не выполнили годовой план по за-
готовке и вывозке древесины, но и не смогли преодолеть фактические показатели лесоэксплуатации 
предыдущего года. Каким образом сложилась данная ситуация, если, с точки партийно-
государственных органов, репрессии как ключевое средство борьбы с «вредителями» и «врагами» 
страны должны были способствовать ликвидации проблем в отрасли? 

Так, в Северном крае с его моноотраслевой структурой экономики, где Наркомлес был веду-
щим хозяйственным ведомством, главными объектами всесторонней критики стали не только моле-
вой сплав, наносивший стране большие экономические и экологические убытки, но и проблемы в 
других сферах лесопромышленного комплекса. В 1930-х гг. руководители партийных комитетов Се-
верного края дважды становились у руля главного лесопромышленного ведомства страны. С. А. Бер-
гавинов в 1931 г. на несколько месяцев стал председателем Союзлеспрома и членом президиума 
ВСНХ СССР, В. И. Иванов в конце 1936 г. возглавил Наркомлес СССР. Они могли бы способство-
вать преодолению существовавших проблем в отрасли, но в итоге становились «заложниками» поли-
тической и экономической системы, ориентированной на поддержание высоких темпов развития и 
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достижение плановых показателей любой ценой. А. Никаноров, назначенный в конце 1937 г. первым 
секретарем Архангельского обкома ВКП(б), писал в ноябре И. В. Сталину о том, что после массовых 
арестов в региональных партийно-государственных органах «имеется только два заведующих отде-
лами», «нет ни одного управляющего лесных трестов» [22, с. 287]. Последствия репрессий отрица-
тельно сказались на развитии лесопромышленного комплекса области: в 1938 г. план заготовки дре-
весины был выполнен только на 56 %, вывозки — на 65 %, годом позже положение мало изменилось. 
Это стоило А. Никанорову должности (в 1940 г. репрессирован) [27, с. 393]. 

Отрицательное воздействие репрессий на трудовые ресурсы лесопромышленного комплекса бес-
спорно, ибо отрасль лишилась немалого количества рабочих, служащих и инженерно-технических ра-
ботников. Вероятно, среди арестованных и осуждённых работников лесной промышленности были 
преступники, но последовавшая реабилитация их большего числа свидетельствует о том, что эти люди 
были обвинены по надуманным, фальсифицированным основаниям. В отрасли же в конце 1930-х гг. 
вновь усугубилась проблема привлечения трудовых ресурсов. 

С 1 января по 10 августа 1938 г. предприятия Наркомлеса СССР заготовили в стране 41,3 млн. м3 
древесины — на 12,9 млн. м3 меньше, чем годом ранее; вывезли 45,1 млн. м3 — на 19,6 млн. м3 меньше. 
Выполнение годового плана составило по заготовке 36,4 %, вывозке — 39 % [21, с. 318]. Провальным 
для Наркомлеса оказался I квартал 1938 г., когда объёмы заготовки древесины оказались ниже прошло-
годних на 12 млн. м3; вывозки — на 10 млн. м3. За оставшиеся четыре с половиной месяца ситуация 
кардинально не изменилась. По итогам года предприятия Наркомлеса выполнили план примерно на 
60 % (в 1938 г. было заготовлено почти на 13 млн. м3 и вывезено почти на 12 млн. м3 леса меньше, чем в 
1937 г.). На 1938 г. план заготовки лесных ресурсов был утверждён для ведомства в объёме 115,3 млн. 
м3, а выполнение составило только 69,8 млн. м3. Аналогичная ситуация складывалась и с вывозкой дре-
весины: план — 117,5 млн. м3, факт — 71,7 млн. м3 [19, ф. 7637, оп. 1, д. 137, л. 2, 3, 10, 15]. 

В течение 1930-х гг. Наркомлес добился наибольшего показателя вывозки лесных ресурсов — 
110,9 млн. м3 – в 1936 г., хотя годовой план был выполнен только на 83,5 %. В связи с ростом капита-
ловложений в лесопромышленный комплекс и значительным увеличением количества техники дол-
жен был последовать закономерный рост объёмов лесоэксплуатации. Напротив, в 1939 г. предпри-
ятия Наркомлеса вывезли 85,3 млн. м3 древесины, в 1940 г., по предварительным оценкам, около  
84 млн. м3. Причём план вывозки в 1940 г. — 105,8 млн. м3 — был намного ниже, чем в 1936 г. (около 
133 млн. м3) [21, с. 366]. 

Наиболее активно заготовка и вывозка леса проходила в I и IV кварталах, поскольку большин-
ство работ производилось вручную, за счёт гужевых перевозок, сплава. Особенно резко темпы лесо-
эксплуатации возрастали в декабре: тресты и предприятия стремились хоть как-то улучшить показа-
тели выполнения годового плана. В частности, в 1939 г. предприятия лесопромышленного комплекса 
Карелии впервые за последние годы перевыполнили план заготовки лесных ресурсов и опередили 
показатель 1938 г. на 2,6 млн. фестметров, несмотря на то, что сплавные организации не вытащили из 
воды 1,5 млн. фестметров древесины [21, с. 360]. В Коми АССР, где были серьёзные проблемы с 
обеспеченностью постоянными кадрами рабочих, несмотря на использование труда спецпереселен-
цев, в 1939 г. план по заготовке был выполнен на 68,9 %, по вывозке — на 73,7 % [6, с. 443]. В других 
регионах, например, Архангельской области за январь-сентябрь 1940 г. программа по заготовке леса 
была выполнена на 49 %, по вывозке — на 62 %, по производству продукции механической обработ-
ки древесины — на 52 %, по глубокой переработке — на 38,7 %. Все фактические показатели лесо-
промышленной деятельности оказались ниже, чем за 9 месяцев 1939 г. [21, с. 365]. 

Рост фактических показателей производства продукции механической обработки и глубокой 
переработки древесины обусловил повышение производительности оборудования на предприятиях 
страны в конце 1930-х гг. Это было связано с освоением новой техники, рационализацией производ-
ственных процессов, увеличением занятости рабочих. Однако предприятия Наркомлеса СССР по ме-
ханической обработке и глубокой переработке древесины в отдельные периоды демонстрировали 
низкие показатели выполнения программы. Так, за январь — июль 1938 г. годовой план производства 
фанеры был выполнен на 50,7 %, пиломатериалов — на 37,8 %. По заявлению редакции газеты «Лес-
ная промышленность» в сентябре 1938 г., в последние годы предприятия Наркомлеса по механиче-
ской обработке древесины мощностью 27–28 млн. м3 пиломатериалов в год работали с неполной на-
грузкой из-за нехватки сырья. Поэтому план на 1938 г. в объёме 21,5 млн. м3 пиломатериалов вер-
стался из перспектив на получение сырья, однако в течение года выяснилось, что и эта программа не 
обеспечена сырьём [21, с. 320, 321]. 



 Народный комиссариат лесной промышленности Советского Союза… 631
СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ  2019. Т. 29, вып. 4 
 

Предприятия по глубокой переработке древесины в отдельные годы демонстрировали невыпол-
нение плановых показателей. За январь — август 1938 г. они недодали потребителям более 50 тыс. т 
бумаги [21, с. 320]. И ситуация мало изменилась спустя год. За I квартал 1939 г. Камский целлюлозно-
бумажный комбинат недодал потребителям 14 тыс. т бумаги и 12,5 тыс. т целлюлозы, Балахнинский 
— 2,5 т, главным образом газетной бумаги, Вишерский — 40 т печатной и тетрадной бумаги, Новоля-
линский — 1000 т обёрточной бумаги, Сясьский — 3600 т целлюлозы, Соломбальский — 800 т цел-
люлозы. За 20 дней апреля 1939 г. не выполняли производственные задания Балахнинский (по бумаге), 
Сясьский (по целлюлозе), Соломбальский (по целлюлозе) и Камский (по бумаге и целлюлозе) комбина-
ты. Остальные предприятия план выполнили [19, ф. 7637, оп. 1, д. 136, л. 14, 15, 21]. 

Камский целлюлозно-бумажный комбинат, первая очередь которого была официально сдана в 
эксплуатацию ещё в 1936 г., имел незавершённые объекты. В конце 1930-х гг. он работал неудовле-
творительно, выполняя производственную программу по выпуску бумаги и целлюлозы на 45–50 %. 
Технологический процесс нарушался как раз на этапе варки целлюлозы, из-за чего простаивали и 
другие производственные мощности, хотя специалисты главных управлений бумажной промышлен-
ности восточных районов и целлюлозной промышленности называли разные причины неудовлетво-
рительной работы предприятия. На комбинате не был достроен кислотный цех, не функционировали 
две машины по варке целлюлозы, не хватало пара и электроэнергии. В январе — феврале 1939 г. 
предприятие простаивало и начало работу со второй декады марта. 26 апреля 1939 г. на совещании у 
наркома лесной промышленности Н. М. Анцеловича Шульгин, главный инженер «Главцеллюлозы», 
не смог чётко объяснить настоящие причины невыполнения плана Камским целлюлозно-бумажным 
комбинатом, сославшись на то, что главное управление приняло предприятие только полгода назад и 
ещё не сумело справиться со всеми «узкими местами»: «плохая работа котельной, плохое техниче-
ское руководство: отсутствие древесины, неорганизованность поставки на Камский комбинат пара и 
электроэнергии, плохая работа кислотного отдела и цеха регенерации кислоты». Об аварии в цехе 
регенерации кислоты (взрыв шара для регенерации), произошедшей в 1938 г. и фактически остано-
вившей работу комбината, о плохих жилищно-бытовых условиях рабочих Шульгин рассказал уже в 
последнюю очередь. При этом последствия на момент совещания не были полностью устранены. 
Чтобы восстановить положение, требовалось построить селеновую камеру, но только в январе на 
комбинат поступил свинец, необходимый для начала работ, а сооружение камеры началось в апреле 
[19, ф. 7637, оп. 1, д. 136, л. 23–26]. В начале третьей пятилетки на предприятии были введены в экс-
плуатацию ещё три бумагоделательные машины (дополнительно к двум действовавшим агрегатам), 
завершался монтаж ещё двух машин, однако Наркомлес СССР не планировал сдачу объекта даже в 
1940 г. Как отметил на совещании главный инженер Шульгин, подрядчик на строительстве не мог 
освоить каждый год по 40 млн. руб. вложений, тогда как объём работ на завершающем этапе оставал-
ся незначительным [19, ф. 7637, оп. 1, д. 136, л. 34]. 

С 1933 по 1937 гг. количество постоянных рабочих в лесопромышленном комплексе страны уве-
личилось с 92 тыс. до 211 тыс. чел. [11, с. 15]. Однако основной объём работ в сфере лесоэксплуатации 
выполняли спецпереселенцы, заключённые, сезонные рабочие, жители сельской местности. Наркомлес 
СССР, помимо закрепления в отрасли постоянных кадров, активно использовал труд вербованных ра-
бочих, колхозников и спецпереселенцев. К примеру, в I квартале 1933 г. обеспеченность рабочей силой 
по предприятиям ведомства составила 589,7 тыс. чел. (годом ранее — 675,8 тыс. чел.), из которых кол-
хозники составляли 37 % вместо 33 % в 1932 г., постоянные кадры — 11 % вместо 15 % в 1932 г.  
[19, ф. 7637, оп. 1, д. 2, л. 60]. Архивные материалы свидетельствуют о том, что в 1930-х гг. Наркомлес 
и его тресты зависели от сезонной рабочей силы, и в разгар лесозаготовительного сезона не хватало до 
25 % трудовых ресурсов от имевшейся потребности, в т. ч. постоянных кадров. Такая ситуация была 
обусловлена активным освоением отдалённых территорий, куда было сложно привлечь требовавшееся 
количество работников. Реализация комплекса мероприятий мобилизационного и принудительного ха-
рактера способствовала только частичному решению проблемы дефицита трудовых ресурсов. 

Эффективность труда спецпереселенцев была невысокой по ряду причин: высокий уровень бо-
лезней, травм, смертей, побегов из-за продолжительного рабочего дня, высоких норм выработки, час-
тых перебросок на разные производственные участки, неудовлетворительных условий труда и про-
живания, продовольственного и вещевого обеспечения; неприспособленность спецпереселенцев к 
выполнению лесоэксплуатационных работ в суровых климатических условиях северных и восточных 
районов страны; статус спецпереселенца, его временность, принуждение к труду; негативное отно-
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шение со стороны местных жителей, «вольнонаёмных» работников и руководства хозяйственных ор-
ганизаций; подвижность созданной поселенческой сети, ориентированной на выполнение производ-
ственных задач. Оценить роль спецпереселенцев (в фактических показателях заготовки, обработки и 
переработки лесных ресурсов) в развитии лесопромышленного комплекса сложно, поскольку спецпо-
сёлки были подведомственны хозяйственным организациям, прежде всего Наркомлеса СССР. Нар-
коматом заключённые привлекались к работам по договорам с ОГПУ и НКВД. Работы, с которыми 
предприятия Наркомлеса, имевшие серьёзные кадровые, организационные, жилищно-бытовые и дру-
гие проблемы, не справлялись, передавались в ведение лагерей. Эта тенденция была характерна в те-
чение почти всего периода функционирования ГУЛАГа. 

Разные формы соревнования в сфере труда, несмотря на впечатляющие «рекорды», в том виде, 
в каком они реализовывались, не могли оказать существенных изменений в организации труда и про-
изводственных процессов. Мероприятия мобилизационного характера, к примеру, ударные декадни-
ки, месячники, не приводили к планируемым результатам. Многие руководители предприятий и тре-
стов, как правило, не предпринимали конкретных действий по развитию соцсоревнования, ограничи-
ваясь распространением директив и инициатив Наркомлеса СССР и его главков. Так, в конце 1936 г. 
на совещании у наркома лесной промышленности В. И. Иванова большинство руководителей целлю-
лозно-бумажных предприятий не смогли внятно объяснить, что они делают для развития стаханов-
ского движения. В 1936 г. на производствах уменьшилось количество стахановцев и рабочих, зани-
мавшихся технической учёбой [19, ф. 7637, оп. 1, д. 30, л. 32]. К положительным результатам можно 
отнести, в частности, увеличение ассортимента продукции, рационализацию технологий механиче-
ской обработки и глубокой переработки древесины, рост квалификации кадровых рабочих. Однако 
постоянное невыполнение лесопромышленным комплексом хозяйственных планов, низкий уровень 
механизации труда, негативное отношение многих трудившихся людей к существовавшему уровню 
заработной платы, неудовлетворительные условия труда и быта свидетельствуют о низкой результа-
тивности разных форм соревнований. Они в большей степени дезорганизовывали производственный 
процесс и не способствовали повышению эффективности труда работников, равно как и интереса к 
активному участию в этих соревнованиях. 

За общими показателями, характеризовавшими в течение 1930-х гг. в стране в целом рост объёмов 
заготовки лесных ресурсов, производства продукции механической обработки и глубокой переработки 
древесины, эффективности труда, скрывались финансовые нарушения, убытки, достигавшие в отдель-
ные годы больших размеров. Получается, что при лучшей организации лесопромышленной деятельно-
сти, фактические показатели работы могли быть выше, чем на самом деле. Однако нарушения и убытки 
стали системной проблемой отрасли, их основными источниками являлись удорожание стоимости воз-
водившихся объектов против плана, низкие темпы снижения себестоимости продукции, штрафы, про-
стои оборудования, потери рабочего времени, ресурсов, перерасход фондов оплаты труда и др. 

Деятельность Наркомлеса СССР на протяжении 1930-х гг. сопровождали кредиторская и деби-
торская задолженности. Если погашение кредитов во многом зависело от эффективности функциони-
рования ведомства, то с должниками приходилось вести большую работу и порой вкладывать инве-
стиционные и собственные средства для её снижения. Например, в 1935 г. дебиторская задолжен-
ность уменьшилась в течение года на 36,7 млн. руб. за счёт средств Наркомлеса, но оставалась доста-
точно внушительной — 165,5 млн. руб. [9, с. 113]. За 1938 г. внеплановые убытки Наркомлеса СССР 
составляли 573,2 млн. руб., в 1939 г. они снизились, но выразились в сумме 371 млн. руб., в т. ч. по 
лесозаготовительным организациям — 270 млн. руб. Для снижения убытков велась работа по реали-
зации «излишних товарно-материальных ценностей», а также по уменьшению задолженности за по-
купателями по отгруженным товарам. Однако полностью убытки и задолженности ликвидировать не 
удавалось [19, ф. 7637, оп. 1, д. 131, л. 1, 2]. В 1938 г. промышленность Наркомлеса СССР недодала 
бюджету 119 млн. руб., выполнив план отчислений от прибылей в бюджет только на 56,1 % [10]. 

Искажения отчётности и приписки позволяли в отдельные периоды «улучшить» результаты ра-
боты. Однако в ходе периодических проверок правонарушения становились явными. К примеру, 
только за III квартал 1940 г. в сводку Наркомлеса по вывозке древесины было включено свыше 500 
тыс. м3 топляка, ранее уже показанного в отчётах ведомства. Помимо двойного включения в отчёты 
уже выполненных работ Наркомлес, главные управления и тресты увеличивали показатели заготовки 
и вывозки лесных ресурсов за счёт других организаций или прибавляли к итоговым цифрам объёмы 
древесины, оставшейся в лесу. Во II квартале 1940 г. трест «Вологдалес» включил в сводку Главволо-
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гдакомилеса вывозку 133,5 тыс. м3 леса, хотя эту работу выполнил Каргопольский исправительно-
трудовой лагерь. А Наркомлес в III квартале 1940 г. вписал в отчёт 170 тыс. м3 древесины, заготов-
ленной и вывезенной Союзлеспродторгом, который в реальности лесоэксплуатацией вообще не за-
нимался, а получил лес по фондам сырьевых главков. В целом только за III квартал 1940 г. было вы-
явлено более 1,2 млн. м3 приписанных наркоматом лесных ресурсов [21, с. 368, 369]. 

Таким образом, в конце 1920-х — начале 1940-х гг. постоянный рост потребностей страны в 
лесных ресурсах, продукции механической обработки и глубокой переработки древесины не компен-
сировался планировавшимся увеличением объёмов лесопользования, а выполнение плановых зада-
ний давалось с трудом. Партийно-государственные органы и Наркомлес СССР в целом понимали ос-
новные причины невыполнения планов («вредительство» здесь выступает как исключение), хотя и не 
афишировали, а может, и не признавали хронические проблемы советской экономики, особенно в 
части стимулирования, повышения эффективности труда, низкого качества жилищной и социально-
бытовой инфраструктуры для рабочих, использования принудительного труда. Активная деятель-
ность с целью достижения плановых показателей на всех уровнях ведомства, как правило, начиналась 
в экстремальные периоды: в конце финансового года и лесозаготовительного сезона. Напротив, сис-
темной работы Наркомлеса, его главных управлений, трестов по повышению эффективности функ-
ционирования лесопромышленного комплекса не наблюдалось. 

Наркомлес СССР, будучи главным ведомством в сфере лесоэксплуатации, в 1932–1940 гг. не 
сумел добиться постоянного роста производственных показателей, в результате чего другие лесо-
пользователи (наркоматы внутренних дел, тяжёлой промышленности) повысили свой удельный вес в 
лесопромышленной деятельности. При этом Наркомлес не только не выполнял ежегодные планы 
(достичь показателей первых пятилеток было нереалистично), но и допускал снижение фактических 
результатов деятельности по сравнению с предыдущими годами. Невыполнение планов, потери дре-
весины на лесосеках, в ходе сплава, обработки, приписки и искажение отчётности, финансовые убыт-
ки стали системными проблемами Наркомлеса. Если махинации с производственными показателями 
и удавалось скрыть, то искусственное завышение результатов лесопользования несущественно улуч-
шало ситуацию с выполнением планов. 
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The purpose of the article is to analyze the activities of the People’s Commissariat of Forestry of the Soviet Union for 
performance of planned tasks in 1932–1940 and resolution of problems that arose in the course of their achievement. 
This aspect of history of the forest industry is poorly investigated and is relevant in terms of studying the economic his-
tory of the country during a critical era, such as the "socialist industrialization". The practical importance of the article 
is connected with the appearance in the period of implementation of the first five-year plans of systemic problems in the 
development of the industry, which have influenced its current state, and with the need to identify their positive and 
negative aspects, which can be taken into account and used in determining the prospects of the domestic forest industry. 
In the article on the basis of unpublished and published sources the statistics of performing planned tasks and the policy 
of the People’s Commissariat of Forestry, as the main forest user, in relation to the arising problems are considered. The 
reasons of these difficulties are established. The conclusion is drawn that from the moment of creation in 1932 till the 
last financial year before the Great Patriotic War, 1940, the department tried to perform plan targets with great difficul-
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ties. It turned out to be unrealistic to reach overestimated indicators of the first five-year plans. At the same time, the 
annual plans were not implemented as well. The People’s Commissariat of Forestry of the USSR in 1932–1940 failed to 
achieve a significant increase in operational performance and implementation of plans therefore other forest users (peo-
ple’s commissariats of internal affairs, heavy industry) increased their share in the timber industry. 
 
Keywords: industrialization, forest industry, people’s commissariat of forestry, planning, efficiency, preparation, removal. 
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