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Актуальность заявленной в статье проблемы обусловлена тем, что в современном коммуникационном про-
странстве, реальном и виртуальном, включающем разные типы коммуникаций, конфликтные речевые ситуации 
приобретают все больший удельный вес, нарушая баланс в межэтнических отношениях, взаимопонимании и 
взаимодействии между представителями разных стран и народов. Данная статья направлена на выявление кон-
фликтогенных причин коммуникативных сбоев, коммуникативных неудач и т.п. и на выработку механизмов их 
преодоления в одном из составляющих коммуникационного пространства – политическом дискурсе политиче-
ского Интернета, который занимает особое место в Интернет-коммуникации, позволяющей осуществлять диа-
лог политических деятелей с общественностью, имеющей доступ к Интернету. Теоретико-методологическими 
основаниями в исследовании данной проблемы являются онтологический и антропоцентрический подходы, 
суть которых заключается в том, что человек признается «мерой всех вещей», он познает мир через осознание 
себя в мире, а язык как средство коммуникации выступает в качестве главной конституирующей характеристи-
ки человека мыслящего, человека говорящего, человека, творящего реальность. В статье представлена типоло-
гия коммуникативных неудач, выявляются причины конфликтности общения (ситуативные, контекстуальные, 
продуктивные и рецептивные факторы; ритуализация живого речевого общения; нарушение этических норм; 
нивелировка прагматических характеристик речи; неправильная линейная организация высказывания; недого-
воренность; перескакивание с одной темы на другую и т. д.). Материалы исследования представляют практиче-
скую ценность для специалистов в области социальной психологии, конфликтологии, политологии, теории ре-
чевой коммуникации, речевой конфликтологии, социологии и социолингвистики. 
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Основные положения 
 

• Естественная среда реального мира и виртуальная среда Всемирной паутины (Интернет) су-
щественно различаются по своим лингвокоммуникативным параметрам: среда естественного обита-
ния является антропоцентричной, где главенствует представление о естественном праве человека; 
виртуальная (сетевая) среда – медиацентрична, и человек в ней не является «мерой всех вещей». 

• Политический дискурс представляет собой один из наиболее конфликтогенных типов дискур-
са, что обусловлено природой политической коммуникации, которая наполнена противоречивыми су-
ждениями, субъективными оценками, перенасыщена острыми злободневными проблемами; ей свой-
ственны агрессивность, воинственность, враждебность, нетерпимость, неприятие и т.д. 

• Конфликтогенные факторы в рассматриваемом политическом интернет-дискурсе (форумы), 
проявляющиеся как коммуникативные неудачи, сбои, провалы и т.д., свойственны как русскоязычно-
му, так и англоязычному форумам. Одной из самых распространенных причин их появления можно 
считать чуждую коммуникативную среду и низкую языковую компетенцию коммуницирующих сто-
рон. Конфликтогенность англоязычного форума, наряду с малой степенью знакомства коммуникан-
тов, может быть вызвана искаженной интерпретацией фото- и видеоматериалов, а также неуместными 
замечаниями в адрес собеседника.  

• Успешность коммуникации в политическом Интернет-дискурсе призваны обеспечивать соот-
ветствующие стратегии и тактики речевого поведения: намек, уклонение, поддержка собеседника, 
поддерживание контакта, дистанцирование. 

• Коммуницирование на политических сайтах предполагает следование теории дискурсивной 
защиты, действующей в Интернете и обеспечивающей комфорт общения в виртуальной среде, в соот-
ветствии с рамками принятого в Интернет-среде этикетного общения.  



 Конфликтогенные факторы в условиях виртуального политического дискурса 887
СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ  2019. Т. 29, вып. 5 
 
Введение 
 

В современном коммуникационном пространстве, включающем разные типы коммуникаций 
(межличностную, групповую, массовую), которые осуществляются в различных сферах (культурно-
духовной, научной, учебной, производственной, политической), среди людей различного возраста, 
пола, принадлежащих к различным народам, нациям, этносам, расам, между различными категория-
ми населения, между континентами, странами, государствами и народами, территориями, политиче-
ская коммуникация занимает особое место, открывая возможность общения с представителями раз-
ных социумов, идеологий и культур. Это специфическая форма деятельности, которая требует знания 
материальной и духовной культуры, религии, нравственных установок, мировоззренческих представ-
лений, политических взглядов и т.д. Политическая коммуникация предполагает конструктивный по-
литический диалог, установление контактов, стремление к пониманию, выстраивание стратегий эф-
фективного, успешного взаимодействия (С.Г. Терминасова, L. Samovar, R.E. Porter, R. Scollon, 
S. Scollon и др.) с особым вниманием к политическому дискурсу политического Интернета (В.И. Ка-
расик, А.П. Чудинов).  

В каждом социуме имеются свои нормы и правила поведения, свой дискурсивный стиль – «ма-
нера речи» (ведения дискурса) носителей языковой культуры, конвенции общения, обусловливающие 
принятые и допустимые формы выражения определенных социально значимых смыслов. Способы 
кодирования этих смыслов (не только языковые) так же, как и сами смыслы, могут существенно раз-
личаться в разных культурах и социумах, что создает проблемы в общении, свидетельствуя о несов-
падении систем социально релевантных значений, оценок и средств их выражения.  

Целью статьи является выявление причин конфликтогенного речевого поведения, коммуника-
тивных неудач, провоцирующих и порождающих речевой конфликт, и выработка превентивных мер, 
механизмов (правил) нейтрализации и разрешения конфликтогенных и конфликтных ситуаций поли-
тического Интернет-дискурса на основе дискурс-анализа соответствующих сайтов. 

 
Методы 
 

Методологической основой исследования являются концепция коммуникативной методологии 
(В.А. Мазилов) [17]; представление о диалоге как об информативном и экзистенциальном взаимодей-
ствии между коммуницирующими сторонами, посредством чего достигается понимание; мысль об 
особом типе смысловых диалогических отношений, подразумевающих коммуникацию собеседников 
(М.М. Бахтин) [3], трактовка диалога (диалогизма) как философского принципа понимания мира в 
его целостности, единстве, онтологичности, мира как бытийного события, построенного на «разно-
значности» участвующих в нем сознаний (В.Г. Зинченко, В.Г. Зусман) [22]. В работе используется 
онтологический подход предполагающий понимание конфликта как формы проявления не разрешен-
ного в прошлом или разрешаемого в настоящем противоречия, которое возникает в ситуации непо-
средственного взаимодействия субъектов и обусловлено противоположно выбранными целями, об-
разами конфликтной ситуации, представлениями, осознаваемыми или неосознаваемыми участниками 
ситуации, а также действиями, направленными на разрешение или снятие противоречия (Н.И. Лео-
нов) [14]. Использование категории «субъект» и последовательное обоснование онтологически ори-
ентированного субъектного подхода способствует сегодня решению проблемы всестороннего и мно-
гоуровневого выявления закономерностей и механизмов работы внутреннего мира и его влияния на 
актуальное поведение человека.  

 
Результаты 
 

Материалом для данного исследования послужили сообщения, размещенные на русскоязычном 
и англоязычном политических форумах (politforums.net и politicalforum.com). Русскоязычный форум 
politforums.net является одной из главных интернет-площадок, предназначенных для обсуждения ак-
туальных тем, связанных с внутренней и внешней политикой России, экономическими, социальными 
и культурными вопросами. Politicalforum.com – американский интернет-форум создан также с целью 
организации обсуждения интересующих его участников вопросов политической жизни страны и ми-
ра. На указанных форумах была проанализирована тема под рубрикой «Внутренняя политика». На 
русскоязычном политическом форуме politforums.net рассматривалось около 2200 подтем, связанных 
с вопросами государственной целостности, исторического наследия, экономического развития, ми-
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грационных процессов и др. На англоязычном американском политическом форуме «Latest US and 
World News», politicalforum.com рассматривалось около 2000 подтем по вопросам политических деба-
тов о государственной деятельности президента, о правах представителей нетрадиционной ориента-
ции, о правах афро-американцев, о правах на свободное использование оружия, о миграционных 
процессах и др. 

Применение дискурс-анализа указанных сайтов позволило установить, что политической Ин-
тернет-коммуникации свойственна ошибочная, искаженная интерпретация мультимедийных файлов, 
низкая языковая компетенция адресанта и адресата, чуждая коммуникативная среда, малая степень 
знакомства коммуникантов друг с другом, нарушение паритетности общения, неуместные замечания 
в адрес одного из участников общения по поводу его действий. На политическую Интернет-
коммуникацию воздействуют и другие конфликтогенные факторы речевого поведения – ситуатив-
ные, контекстуальные; продуктивные и рецептивные; нарушение этических норм, нивелировка праг-
матических характеристик речи, нарушения в линейной организации высказывания; грамматические 
ошибки; недоговоренность; перескакивание с одной темы на другую и т. д.  

Для преодоления выявленных причин предложены стратегии и тактики успешного коммуници-
рования (намек, уклонение, поддержка собеседника, поддержание контакта, дистанцирование [10]). 
При этом учитываются такие коммуникативные принципы, как принцип релевантности, предложен-
ный Д. Шпербером и Д. Уилсоном, принцип кооперации, разработанный Г. Грайсом, предполагаю-
щий порядок совместного оперирования информацией в структуре коммуникативного акта, и прин-
цип вежливости, введенный Дж. Личем и Р. Лакоффом. Соблюдение этих принципов создает среду 
позитивного взаимодействия, обеспечивает благоприятный фон для реализации коммуникативных 
стратегий максимами такта, одобрения, согласия, симпатии, предполагающими соблюдение границ 
личной сферы собеседника, позитивность в оценке других, поиск согласия для того, чтобы коммуни-
кация получила продуктивное завершение, благожелательность как условие действия других максим, 
защищающих речевые акты от конфликта [26; 8; 28; 29]. 

 
Обсуждение результатов 
 

Конфликт, в т. ч. речевой конфликт, привлекает внимание многих исследователей  
(Б.Ю. Городецкий, О.Н. Ермакова, Е.А. Земская, Л. Самовар, Н.И. Пушина, Н.В. Маханькова,  
Е.А. Широких, Е.А. Мартынова, А.А. Нагорняк, Н.И. Леонов, О.В. Кукушкина, Н.В. Мельничук,  
А.Я. Анцупов, С. Л. Прошанов, А. И. Шипилов, Л. Козер и др.). Однако данная тема не становится 
менее актуальной в связи с возникающими потребностями в изучении все новых проявлений 
конфликта в разных сферах жизнедеятельности общества не только реального, но и виртуального 
пространства, общение внутри которого обладает своей спецификой, обусловленной особенностями 
коммуникации в Глобальной сети, его медиацентричностью, означающей, что человек уже не 
является «мерой всех вещей» [4. С. 5]. 

Интернет-дискурс отличается определенным набором характеристик, которые описали  
Н.А. Ахренова, А.А. Бодров, Т.Ю. Виноградова, Е.Н. Галичкина, Е.И. Горошко, О.В. Лутовинова и др.: 

1. Анонимность виртуального текста предполагает безнаказанность, что имеет следствием 
снижение психологического и социального риска в процессе общения; это ведет к аффективной 
раскрепощенности, ненормативности и некоторой безответственности участников общения.  

2. Стремление к нетипичному, ненормативному поведению. Зачастую пользователи 
представляют себя с иной стороны, чем в условиях реальной социальной нормы, проигрывают не 
реализуемые в деятельности вне сети роли, сценарии ненормативного поведения. 

3. Своеобразие протекания процессов межличностного восприятия в условиях отсутствия 
невербальной информации. Как правило, сильное влияние на представление о собеседнике имеют 
механизмы стереотипизации и идентификации, а также установка на ожидание обнаружить желаемые 
качества в партнере. 

4. Добровольность и желательность контактов. Пользователь добровольно завязывает 
контакты или уходит от них, а также может прервать их в любой момент. 

5. Затрудненность в вербальном выражении эмоционального компонента общения, в то же 
время стойкое стремление к эмоциональному наполнению текста, которое выражается в создании 
специальных значков для обозначения эмоций или в описании эмоций словами в скобках после 
основного текста послания [5]. 
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6. Лексика Интернета имеет промежуточный системно-языковой характер, обладает чертами 
как письменной, так и устной разновидности языка; сохраняет отдельные черты профессионального 
технического жаргона, является общеупотребительной [1]. 

Текст в условиях Интернет-коммуникации обнаруживает и дополнительные черты: 
− наличие гиперссылочного аппарата и гипермедиа; 
− высокая степень креолизованности; 
− высокая значимость параграфемических средств; 
− всё расширяющиеся возможности в выборе дизайна (шрифт, цвет, размещение текстовой ин-

формации на электронной платформе); 
− компактное хранение больших объемов различной семиотической информации; 
− временные особенности развертывания текста перед коммуникаторами (лента чата, форума 

или последовательность комментариев в блогах); 
− осуществление практически мгновенного тиражирования текстового материала, высокая ско-

рость распространения и редактирования электронного текста, одновременная работа с текстом 
большого количества людей, интеграция текста с другими семиотическими системами. 

Однако следует отметить, что основными особенностями интернет-коммуникации являются: 
1) дигитальность – цифровой формат общения (антропоцентрическое общение в Сети строится 

на гипертексте – «компьютерном представлении текста, использующем указание на смысловые связи 
между понятиями, терминами или разделами и позволяющем выборочно читать те части текста, ко-
торые связаны одним признаком» [13]);  

2) мультимедийный характер интернет-коммуникации, реализуемый креолизованностью – раз-
нородностью частей текста (вербальностью / невербальностью) и графическими элементами [6; 27]. 

Цель политического Интернета в общей совокупности Интернет-коммуникации состоит в ин-
формировании, разъяснении, оценивании, формировании мировоззрения и убеждений, ведении диа-
лога с социумом. Политический дискурс представлен в Интернете веб-сайтами политических партий 
и политических направлений, персональными веб-сайтами политических деятелей, информационно-
аналитическими сайтами, политической рекламой, новостными лентами, политическими форумами  
и т. д. Глобальная Сеть в политическом дискурсе – это интерактивное средство связи с общественно-
стью, позволяющее осуществлять диалог политических деятелей с частью общества, имеющей дос-
туп к Интернету. Одним из наиболее важных факторов политического интернет-общения является то, 
что именно интерактивный способ коммуникации в режиме on-line / off-line позволяет осуществлять 
многостороннюю коммуникацию, в отличие от традиционных средств массовой информации, рабо-
тающих преимущественно в режиме информационного монолога, предоставляя таким образом лю-
бому пользователю Сети возможности участвовать и в качестве получателя, и в качестве отправителя 
информации, осуществляя тем самым эффективное виртуальное взаимодействие коммуникантов ме-
жду собой и с политическими структурами.  

Политический дискурс – центральное понятие политической лингвистики, представляет осо-
бую разновидность дискурса и имеет целью завоевание и удержание политической власти, это мно-
гоаспектное многоплановое явление, комплекс элементов, образующих единое целое, совокупность 
всех речевых актов, используемых в политических дискуссиях, а также правил публичной политики 
[2], освещенных традицией, проверенных опытом. Общественное предназначение политического 
дискурса состоит в том, чтобы внушить адресатам – гражданам сообщества – необходимость «поли-
тически правильных» действий и / или оценок. Цель политического дискурса убедить, пробудив в 
адресате намерение, дать почву для убеждения и побудить к действию. Относительно этой цели и 
определяется эффективность политического дискурса. 

Основная интенция политической коммуникации – овладение властью, осуществление и со-
хранение ее. Данные положения о реальном политическом дискурсе и политической коммуникации 
актуальны и для сферы виртуального коммуникационного пространства. 

Речевой конфликт имеет место тогда, когда одна из сторон в ущерб другой сознательно и ак-
тивно совершает речевые действия, которые могут выражаться в форме упрека, замечания, возраже-
ния, обвинения, угрозы, оскорбления и т.п.; при этом допускается использование вербальных / невер-
бальных прагматических средств [20; 24; 16]. В речи конфликт проявляется как коммуникативная 
неудача, воплощающаяся в ошибках, нарушениях, отклонениях, сбоях, копровалах, недоразумениях, 
дефектах. Это различного рода дискомфорт, возникающий в процессе естественного диалогического 
общения, в том числе виртуального. Наиболее емким среди рассматриваемых терминов в силу широ-



890 Н.И. Леонов, Н.В. Маханькова, Н.И. Пушина, Е.А. Широких 
2019. Т. 29, вып. 5  СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ 
 
ты охватываемого явления оказывается термин «коммуникативная неудача» (КН). Под ней подразу-
мевается любое непонимание партнерами по коммуникации друг друга, любой нежелательный эмо-
циональный эффект, случаи несовпадения коммуникативных намерений говорящего и реципиента, 
отсутствие согласованности между программами партнеров. Можно типологизировать причины 
коммуникативных неудач: 

1. Чуждая коммуникативная среда, малая степень знакомства коммуникантов.  
2. Нарушение паритетности общения. В данном случае также имеет место нарушение правила 

солидарности, кооперации собеседников. 
3. Ритуализация общения. В ритуализованной реплике все прагматические характеристики ре-

чи (кто – кому – что – почему – зачем) нивелируются: нарушается правило искреннего доброжела-
тельного отношения к собеседнику.  

4. Неуместное замечание в адрес слушателя по поводу его действий, личностных качеств, ко-
торое может быть истолковано как недоброжелательное отношение говорящего (нарушение правил 
кооперации, солидарности, релевантности). 

5. Низкая языковая компетенция участников коммуникации, включая употребление нецензур-
ной лексики, неграмотность и необразованность, намеренное искажение орфографии [12]. 

Вербальная маркировка речевого конфликта в политической коммуникации представлена неко-
дифицированной, агрессивной, неэкологичной, инвективной (обсценной) лексикой: подлец, мерзавец, 
трус, хулиган, крыса, свинья, провокатор, осведомитель, предатель и др.; blackguard, coward, 
gutterspine, hooligan, rat, swine, stool pigeon, traitor etc., зашифрованной графическими средствами, ис-
пользованием эвфемизмов (к примеру, У. Черчиль даже вместо слова «ложь» предпочитал употреблять 
словосочетание «терминологическая неточность»), искажением орфографии, намеренным использова-
нием прописных букв, знаков препинания и т.д., активным использованием эмотивных средств, эмоти-
конов, оскорбительным угрожающим подтекстом и эксплицитным контекстом, нарушением этикетных 
рамок, употреблением непонятной (узкоспециализированной) иноязычной лексики, аббревиатурами, 
сокращениями [19], безличными и неопределенно-личными предложениями, а также такими стилисти-
ческими фигурами, как метафора, гипербола, оксюморон, апосиопесис, повтор [21]. 

 
Результаты показателей коммуникативных неудач (и конфликтогенных факторов) 

в политическом виртуальном дискурсе 
 

Причины коммуникативной неудачи Политический форум  
на русском языке 

Политический форум  
на английском языке 

низкая языковая компетенция 25 КН (~32 %) 5 КН (~7 %) 
чуждая коммуникативная среда,  
малая степень знакомства 

48 КН (~60 %) 17 КН (~25 %) 

неуместное замечание, адресованное слушателю по 
поводу его действий 

5 КН (~6 %) 9 КН (~13 %) 

неправильная интерпретация участниками общения 
мультимедийных (фото и видео) файлов 

2 КН (~ 2 %) 37 КН (~53 %) 

нарушение паритетности общения  2 КН (~ 2 %) 
 

Приведем примеры в соответствии с указанными конфликтогенными факторами: 
1) Коммуникативные неудачи, основанные на чуждой коммуникативной среде, малой степени 

знакомства коммуникантов: 
„…it is my opinion, whether you like it or not …” 
“You don‘t really know much about politics, do you?” 
“Much hand wringing for nothing...” 
«Книги читать надо, а не комиксы…» 
«…пролет с темой...» 
«Ну и тема...» 
 
2) Коммуникативные неудачи, основанные на нарушении паритетности общения: 
Фейка Злодейка: «… жила в твоей Москве пару лет, когда училась! Но жить там снова, это 

увольте, я пока себя уважаю!» 
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Ренат: «Молодец девочка! Только речь не о том, сколько ты лет жила в городе мироедов, а что 
ты на них похожа в данный момент. Вот и рискнул предположить, что Путин «лишил» тебя радо-
сти после санкций» 

Фейка Злодейка: «Вы тут не догоняете! Я Фейка. Мне лично для себя абсолютно не чего не 
надо. Так как я ни в чем не нуждаюсь, но не потому что у меня все есть, а потому что мне не 
надo…» 

Nibelung_007: «Думаю, что не было бы никакой революции 17-го года!! Настоящая Революция 
никогда не анонсируется, а готовится втайне. О ее дате знают единицы. А революция 2017, конечно 
будет! Как и Конец Света 2012 года! Ведь майя же предсказали!» 

Фейка Злодейка : «Ну да, ну да, про революцию 1905-1917гг писалось лет за 50 до их начала! 
Вы вообще хоть одну книжку прочитали в своей жизни? А что такое революция знаете? Хотя я на-
верно от вас слишком многово требую! Идите ка лучше в банк, и возьмите кредит, потом купите 
себе машину и не партесь!» 

Юрий Кр.: «Да бесполезно ее спрашивать. Крикунов и крикуний везде хватает, особенно когда 
крыша не совсем на месте …» 

 
3) Коммуникативные неудачи, основанные на неуместном замечании в адрес участника обще-

ния по поводу его действий: 
littlevoice : “…it is my opinion, whether you like it Donald trump comes a cross to many people as an 

American version of Adolf Hitler”. 
vman12 : “Go to your safe space for a while till you feel better 
You realize you just described the current status of the country right?” 
Mike12 : “this is just nonsense... You all are pathetic for making such comparisons, it’s really just pa-

thetic”. 
nowelyc : «В этом году прогнозируют обилие грибов в России, переживем» 
KontrR : «Значит и поголовье ежиков увеличится... Еще и зажируем… 
 …Они что, живут в разных странах или пользуются разными источниками информации?  
… это сплошная говорильня…»  
 
Jalexn: «Думаю, будем жить лучше» 
Bravo: «правильно извилиной шевелишь....» 
Jalexn: «Но это я с подковыркой, т.к. у меня больше извилин. 

И ты так и не назвал своего президента» 
Bravo: «если с подковыркой, то двумя пошевелил...» 
Постулат: «А ты напряги свою рабочую извилину и поведай, чьё обещание тебе милее?» 
 
4) Коммуникативные неудачи, основанные на низкой языковой компетенции участников обще-

ния: 
Track-Dbf : «Лучше бы «Свобода слова» позволила американцам узнать кто и за что убил JFK» 
sgruzov : «Пишите яснее, что такое JFK?» 
Balaganoff : «Президент Кеннеди ‒ John Fitzerald Kennedy» 
sgruzov : «Не думал, что наши сокращают и американских президентов» 
Track-Dbf : «:) В восемь лет многие так думают, не беспокойтесь» 
 
jessventura : “I just want to know what most people think about this” 
PottersvilleUSA : “Oh just twirl your mustache and laugh maniacally and be all welfare recipients to 

the railroad tracks.... You KNOW you want to...” 
 
Вася : «В следующем году уже начнется восстановление» 
СМЕРШ : «Да ты гонишь))))) » 
avramchenko2015 : «Вангуешь? Где ты а где 4.5:D» 
 
…Важно понимать, что противостояние идет не по линии русские ‒ нерусские или христиане 

‒ мусульмане. Проблемы имеются по линии местное население ‒ приезжие. Огромные сложности 
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возникли у коренных нерусских народов ‒ ногайцев, туркменов. Им и бежать некуда ‒ весь их ареал 
расселения расположен в Ставропольском крае. https://vk.com/wall-67648156_152158» 

Light: «Эммм, как бы Кубань - это Краснодарский Край а не Ставропольский. А по теме, это 
статья 2010 года » 

 
Walter: «Дурак ты...» 
KontrR: «А ты умный.... Чо ж ты, умный на российском форуме сидишь, вместо того, что бы 

деньги делать.? Воплощать омериканскую мечту в жизнь... Там не прижился, и здесь в статусе по-
мойного кота обретаешься... »  

 
5) Коммуникативные неудачи, основанные на неправильной интерпретации мультимедийных 

файлов участниками форумов: 
Think for myself : “I don’t understand your picture. You want to go swimming with me? Take a ro-

mantic stroll?”  
Thirty6BelowZero : “ ....The picture was just a joke for your ‘shove off' comment. It was the first pic-

ture that popped up when I googled ‘shove off’” 
Think for myself : “Well that is sad. I had hope for a moment” 

 
В ходе анализа сообщений форумов было установлено, что из 2200 проанализированных под-

тем на русскоязычном форуме 80 содержали коммуникативные неудачи, а на англоязычном форуме на 
2000 подтемы пришлось 70 коммуникативных неудач. Такое распределение количества коммуника-
тивных неудач на общее число подтем позволяет не противопоставлять рассматриваемые форумы, а 
выявить свойственные им конфликтогенные факторы. Так, самыми распространенными причинами 
коммуникативных неудач на русскоязычном форуме являются чуждая коммуникативная среда и низ-
кая языковая компетенция коммуникантов. Конфликтогенность англоязычного форума порождается 
как малой степенью знакомства собеседников, так и искаженной интерпретацией фото- и видеомате-
риалов. Данные результаты можно связать с менталитетом коммуницирующих сторон, их принадлеж-
ностью к разным культурам, социумам. Следствием этого является по-разному осуществляемое взаи-
модействие: участники форумов неодинаково выражают свое мнение или отношение к какому-либо 
факту, разрешают споры. Они обладают собственным видением путей достижения коммуникативной 
цели в рамках Интернет-общения. 
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CONFLICTOGENIC FACTORS IN VIRTUAL POLITICAL DISCOURSE 
 
DOI: 10.35634/2412-9534-2019-29-5-886-895 
 
This article aims to identify the causes of conflicts in communication upsetting the balance of interethnic relations, mu-
tual understanding, interaction between representatives of different countries and peoples and to develop mechanisms 
for overcoming them in the discourse of political Internet, which occupies a special place in the Internet communication 
and enables politicians having access to the Internet to speak to the public.  
The article presents a typology of communicative failures, identifies what makes a communication conflict (situational 
factors, contextual factors; productive and receptive factors; ritualization of live speech communication, violation of 
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ethical norms, leveling pragmatic speech characteristics, incorrect linear speech organization; reticence; shifting from 
one topic to another, etc.).  
Theoretical and methodological bases of the research are ontological and anthropocentric approaches: a person is rec-
ognized as a "measure of all things", he perceives the world through self-awareness in this world, and language, as a 
means of communication, acts as the main constitutive characteristics of thinking, speaking, and creating the reality 
person.  
 
Keywords: real / virtual discourse, virtual environment, political discourse, speech conflict, typology of communicative 
failures, conflict communicative situations. 
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