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ДЕСТРУКТИВНОЕ ПОВЕДЕНИЕ В РАЗЛИЧНЫХ КОНТЕКСТАХ ЕГО ПРОЯВЛЕНИЯ1 
 
В статье обсуждаются контексты проявления деструктивного поведения. Отмечается, что разрушительные 
формы социального поведения людей не всегда сопровождаются применением насилия и не являются смежны-
ми с агрессией. Обращение к явлениям деструктивности позволяет очертить формы поведения, не сводимые к 
агрессии или насилию, но приводящие к разрушению.  
Для представления разнокачественных форм деструктивного поведения условно выделяются интраперсональ-
ный, интерперсональный и метаперсональный контексты проявления. В интраперсональном аспекте рассмат-
риваются разрушительные формы отношения человека к собственному телу под углом самоповреждения и са-
моизменения. В интраперсональном аспекте описываются речевые деструктивные воздействия человека на ок-
ружающих. Отмечается, что разрушительное речевое воздействие нацелено на снижение самооценки и само-
уважения собеседника в сочетании с повышением их уровня у говорящего. В метаперсональном ключе дест-
руктивное поведение определяется в тенденциях отказа от выполнения социальной роли и слияния с нею. По-
казаны разрушительные следствия каждого из явлений.  
Представленное обобщение практик деструктивного поведения  говорит о необходимости дальнейших иссле-
дований в этой области.   
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Введение. Для современной науки актуально обращение к насильственному поведению людей 
в семейных, производственных, служебных контекстах. Растущее число исследований открывает 
возможности более полного раскрытия причин возникновения социальных конфликтов и усиления 
контроля над проявлением насилия в современном мире. Вместе с тем, с увеличением числа исследо-
ваний в этой области растет также несоответствие между практиками негативного взаимодействия и 
их концептуальным представлением в науке, что зачастую вызвано неясностью отношений между 
целями, средствами и результатами насильственного поведения. К примеру, мстительное [65], зави-
стливое [6], враждебное [12] поведение определяются в понятиях агрессивного ряда. Для измерения 
готовности к мести, зависти или вражде исследователи оценивают меру агрессивности человека [14]. 
Следовательно, агрессия выступает, если не обобщающим, то смежным понятием с явлениями нега-
тивного поведения.  

Другая сторона несоответствия проявляется при объяснении вредных последствий социального 
поведения, осуществляемого невраждебным способом. Зачастую неагрессивное поведение наносит 
межличностным отношениям вред, сравнимый с агрессивным. Ревность молодеженов приводит к 
распаду семьи [15], опекающее поведение родителей негативно сказывается на личности и социаль-
ном развитии ребенка [8]. Исследования в области трудовой деятельности показывают, что сплетни 
между сотрудниками, злоупотребление ими родственными или дружескими связями, неподчинение 
руководству [36] критически влияют на продуктивность предприятий и организаций. Манипуляции 
руководителя действиями подчиненных сотрудников также ведут к отрицательным последствиям [2]. 
Итак, явления негативного социального поведения человека выходят за пределы агрессивного, оста-
ваясь смежными с ним в части средств и результатов. С методологической точки зрения возникает 
необходимость уточнить представления о разрушительном социальном поведении, не сводящемся к 
применению насилия, не ограничивающемся агрессией [7].  

Цель данной работы – изучить контексты проявлений деструктивного поведения. Деструктив-
ное поведение определяется нами как вид активности человека, изменяющей социальные объекты 
путем их разрушения. Такое видение деструктивности ограничивает круг негативных явлений, но 
позволяет обращаться к разрушительному поведению психически здоровых людей. Вне внимания 
остаются неосознаваемые, спонтанные и реактивные формы деструктивного поведения, известные в 
клинической практике как расстройства поведения (conduct disorder) [26]. С другой стороны, такое 
определение деструктивности разделяет многообразные и многокачественные формы деструктивно-
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сти на несколько областей, сохраняя как основание доступные эмпирическому изучению когнитив-
ные репрезентации цели деструктивного поведения. 

В работе обобщаются проявления деструктивного поведения человека по отношению к соци-
альным объектам разного масштаба и качества. Для этого различные формы разрушительного пове-
дения рассматриваются в контексте трех областей анализа: 1) интраперсональной (отношение к са-
мому себе и собственному телу), 2) интерперсональной (межличностные отношения) и 3) метапер-
сональной (ролевое поведение человека в социальных структурах). Подчеркнем: что приведенные 
обозначения трактуются в широком смысле и введены для максимальной дифференциации трех ви-
дов отношения: к себе, к другим людям и к обществу. Такое деление используется для описания 
сложных, многоуровневых компонент структуры Я и связанных с ними эффектов воздействия на че-
ловека [25]. Ранее оно применялось нами при изучении действий, описанных в текстах деструктив-
ной направленности (предсмертных записок, анонимных угроз, жалоб и обращений) [10], и позволи-
ло установить специфические различия в деструктивном поведении для каждой области отношений. 
В частности, было определено, что деструктивные цели более представлены в интраперсональных 
текстах; манипулятивные – присущи интерперсональным текстам; а метаперсональные тексты в 
большей степени нацелены на восстановление самооценки говорящего. Введение этих категорий для 
анализа поведения, на наш взгляд, позволит выявить общее и специфическое содержание деструк-
тивных действий, уточнить контуры и признаки явлений деструктивности.  

Деструктивное интраперсональное поведение. В интраперсональной области деструктив-
ность представлена действиями самоуничтожения и самоповреждения (целенаправленного саморане-
ния) [63]; самоизменения (модификации тела, психического состояния и пр.). Эти действия объясня-
ются соответствующими им мотивами [7]. Но мотивы самодеструкции не всегда соотносятся с дест-
руктивным поведением и, наоборот, действия откровенно разрушительного характера не подразуме-
вают причинения ущерба субъекту. Вдобавок к этому практики самоповреждения у психологически 
здоровых людей имеют широкий диапазон проявлений и динамику, ввиду чего заметны окружающим 
только при пристальном наблюдении. Так, деструкция проявляется не только в суицидальных, но са-
мопоражающих и самоповреждающих действиях [37].  

Самопоражение распространяется на пренебрежение человеком витальными и социальными 
потребностями (самозаражение, пренебрежение гигиеной, употребление психоактивных веществ), 
рискованным поведением (пренебрежение правилами безопасного обращения с техническими уст-
ройствами, скоростное вождение автомобиля). Наконец, социальные аспекты самоповреждения ори-
ентированы на изоляцию, понижение своего социального статуса (через избегание общения с окру-
жающими, публичное самообвинение и самокритику) [62]. 

Разнообразие интраперсональных деструктивных практик объясняется тем, что определяются 
они множеством факторов: полом, возрастом, социальным окружением человека и др. К примеру, 
женщины чаще прибегают к самоповреждению как пассивной и изолированной форме саморазруше-
ния – [33], в отличие от мужчин, склонных к активной и сочетанным формам самодеструкции: упот-
ребление алкоголя при вождении транспорта и выполнении опасной работы, а также – криминальным 
историям [35]. Установлено влияние возраста на практики самодеструкции: у подростков и молодежи 
они усиливаются под влиянием сверстников, а также взрослых людей [30]. Саморазрушение зависит 
от социального окружения: группа может как ускорять, так и замедлять разрушительное поведение 
[43]. Отмечено, что самоповреждение, расстройства питания и употребление психоактивных веществ 
чувствительны к этому фактору [26]. Другая сторона проблемы самодеструкции в том, что что само-
поражающее и самоизменяющее поведение сочетаются в своих проявлениях. Некоторые самоизме-
нения (татуировки, пирсинг) могут быть индикаторами нарушений пищевого поведения [45], зло-
употреблений психоактивными веществами [46] и, в целом, говорить о самоповреждающих наклон-
ностях человека. 

Деструктивное самоизменение проявляется в воздействии человека на собственное тело, буду-
чи нацеленным на модификацию или даже уничтожение его свойств. Самоизменяющее поведение 
ярко проявляется у подростков и молодежи, в меньшей степени – у взрослых [47]. Распространенная 
форма самоизменения – это воздействие на тело: пол, строение организма, фигуру, изменение формы 
глаз, носа, зубов, кожи, волос и др. Изменение собственного тела, по мнению Е.Т. Соколовой,  
Л.Т. Баранской, обусловлено перфекционистскими и нарциссическими побуждениями, стремлением 
совершенствовать себя, нравиться себе и окружающим [22]. Отмечая, что в послеоперационный пе-
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риод трети пациентов свойственно желание продолжать вторжение в свою внешность, авторы выдви-
гают гипотезу о наличии еще одного побуждения, полагая, что пациент манипулирует телом, чтобы 
избавиться от чувств тревоги и неуверенности. Аналогичные отношения между эмоциями, образом 
тела и самоповреждением были показаны J.Muehlenkamp на выборке подростков. Ей установлено, что 
восприятие собственного тела играет роль медиатора между самоповреждением и отрицательными 
эмоциями. Переживая негативные чувства, подростки склонны наносить себе порезы, шрамы, уколы 
в том случае, когда собственное тело воспринимается ими негативно [49].  

Суммируя сказанное, подчеркнем, что деструктивное интраперсональное поведение проявляет-
ся в самоповреждающих и самоизменяющих действиях человека. Различаясь мотивами возникнове-
ния и целями, они разрушительно влияют на физическое и психическое здоровье, затрудняя межлич-
ностное и социальное взаимодействие.  

Деструктивное интерперсональное поведение. Основная форма воздействия человека на ок-
ружающих людей – это общение. Средство общения – речевая деятельность, то есть активный, целе-
направленный процесс создания и восприятия высказываний. Дж. Остин отмечает, что высказывание 
(речевой акт) всегда имеет эффект – понятое сообщение затрагивает мысли и чувства реципиента, 
отражается в его поступках [18]. Каков же эффект деструктивного речевого воздействия?  

Анализ психолингвистических исследований позволяет вычленить два взаимосвязанных след-
ствия: 1) повышение самоуважения говорящего и 2) снижение самоуважения собеседника. Для этого 
коммуникация должна затрагивать самооценку реципиента [19]: например, занижать его социальный 
статус, обесценивать качества и способности [13]. Ключевыми деструктивными речевыми актами 
выступают оскорбления [42], критика [54], угрозы [38]. Согласимся с мнением Я.А. Волковой о том, 
что преднамеренные коммуникативные действия, нацеленные на разрушение, характеризуют дест-
руктивное общение, а их результат вызывает переживания у коммуникатора [5].  

Вместе с тем деструктивное взаимодействие с партнером сложно отличить от агрессивного, по-
скольку и агрессивные, и деструктивные действия наносят вред другому человеку, преследуя цель 
сохранения своего достоинства [24]. С этой позиции, к примеру, месть обладает признаками агрес-
сивного, а не деструктивного действия, потому что нацелена на возмещение нанесенного в прошлом 
ущерба, а ее осуществление сопровождается переживанием чувства удовлетворения. При этом, когда 
возмездие осуществляется, люди испытывают положительные чувства, в то время как не имеющие 
возможности отомстить, длительное время находятся во власти негативных переживаний [66].  

В деструктивном контексте нацеленность на снижение самоуважения и обесценивание соци-
альных качеств собеседника должны сопровождаться пониманием связи между негативным воздей-
ствием на самоотношение партнера и повышением своего самоотношения. Речевой акт угрозы стано-
вится деструктивным, когда говорящий обесценивает самомнение собеседника, повышая вместе с 
тем свое самоуважение. По мнению П. Бурдье, угроза устанавливает неравенство между собеседни-
ками, перераспределяя власть в пользу говорящего [29]. В то же время угроза сопровождается пере-
живаниями тревоги и страха, вызванными у партнера [59] и, как следствие, приводит к негативному 
изменению самоотношения. Оскорбление, как деструктивный речевой акт, снижает социальный ста-
тус слушателя под влиянием коммуникативного давления и вербальной агрессии [13], при этом уси-
ливая самоуважение говорящего. Подчеркнем, что угроза, оскорбление, клевета или иной деструк-
тивный акт могут быть обусловлены низким уровнем социальной интеграции собеседника [34], 
стремлением сохранить или восстановить положительную самооценку из-за перенесенного ранее 
воздействия [27].  

Суммируя сказанное, отметим, что деструктивное интраперсональное поведение осуществляет-
ся в ходе общения и реализуется в манипуляции уровнем самоуважения собеседников. Деструктив-
ный эффект достигается в том случае, если в ходе взаимодействия говорящий повысил свою само-
оценку и при этом самовосприятие собеседника, его самооценка и самоуважение претерпели нега-
тивные изменения. 

Деструктивное метаперсональное поведение. Анализ этой области отношений основывается 
на идее социального конструктивизма [39] и социального интеракционизма [60], в свете которых со-
временное общество предстает как высокодифференцированная социальная структура, образованная 
социальными общностями различных масштабов: от малых групп до социальных институтов. Чело-
век выступает как их часть, в некоторых из них – со своей социальной ролью. Конвенциональный 
характер его роли состоит в том, что каждая социальная общность вырабатывает определенные пра-
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вила ролевого поведения, устанавливая санкции за их нарушение. В зависимости от меры вовлечения 
в социальные структуры человек выполняет несколько социальных ролей, большинство из них реа-
лизуя с переменной эффективностью. Неудачи вызваны противоречивостью ролей, влиянием соци-
ального окружения либо нежеланием человека их выполнять. В любом случае и следование социаль-
ной роли, и отказ от нее сильно и стабильно влияет на Я-концепцию и на самоуважение человека 
[44]. С реализацией социальных ролей связано метаперсональное деструктивное поведение людей. 
Обобщение публикаций позволяет выделить две разновидности деструктивного поведения, сфокуси-
рованные на отношениях человека и назначенной ему социальной роли: 1) отрицание, отказ от соци-
альной роли, 2) сверхпринятие, слияние со своей социальной ролью. 

Отказ от социальной роли выражается в антисоциальных [56], дисфункциональных [40] и 
контрпродуктивных [41] действиях человека в отношении социальной структуры. Центральный мо-
мент разрушительной активности – это нежелание его выполнять социальную роль: трудовую [16], 
учебную [31], служебную [11], отбывание наказания [20] и пр. 

В контексте каждой из ролей обнаруживаются специфические особенности деструктивного по-
ведения. К примеру, деструктивное поведение обучающегося нацелено на срыв образовательного 
процесса, сочетается с несоблюдением правил школьного распорядка и разрушением имущества 
школы с физическим и психологическим воздействием на учителей и других обучающихся [32]. 
Причины таких действий – в нежелании подчиняться правилам и нормам учебного заведения [48], в 
стремлении изменить свой социальный статус в неформальной группе сверстников [61], а также – 
мнение о себе в глазах учителей и ровесников [51].  

Разрушительное поведение осужденных преследует цель изменить отношение со стороны ад-
министрации исправительного учреждения и режим отбывания наказания [17]. Для этого группы 
осужденных устраивают межгрупповые конфликты, массовые беспорядки, отказы от приема пищи, 
неповиновение администрации. Действуя индивидуально осужденные наносят повреждения сами 
себе [19], шантажируя сотрудников исправительных учреждений угрозой самоубийства [9]. Крими-
нологические исследования показывают, что неприятие социальной роли обнаруживает связь с со-
вершением жестоких преступлений [21]. Зарубежный криминальный психолог S. Yochelson подчер-
кивает, что противоправное поведение зарождается из-за безответственного отношения людей к ин-
ститутам общества и государства [64]. 

Итак, отказ человека выполнять социальную роль становится импульсом для широкого круга 
разрушительных форм поведения, цель которых – причинение вреда социальной структуре. 

Слияние с социальной ролью отражается в социально предпочтительном поведении человека. В 
метаперсональном контексте слияние с социальной ролью рассматривается нами в смежных к по-
следствиям деиндивидуализации явлениях, но не сводится к ним. Наше представление о таком слия-
нии близко к модели социальной идентичности, разработанной D.Boduszek и P.Hyland [28]. Участник, 
стремящийся получить признание в группе, придает этому настолько высокое значение, что готов к 
действиям даже в отсутствие непосредственного контакта с членами группы, применяет модели 
внутригруппового поведения в адрес других людей. Разрушительным следствием этого становится 
стремление не просто выполнять социальную роль, но и защищать интересы социальной структуры 
во внутри- и внешнегрупповом контекстах. Внутри группы некомпетентность, безответственность 
отдельных участников вызывает негативное отношение к ним со стороны лиц, сливающихся со своей 
социальной ролью. Воздействие на них приобретает черты моббинга [23], буллинга [4]. 

Во внешнегрупповом плане разрушительное поведение нацелено на другие социальные группы 
и разряжается чувствами ненависти и вражды к их представителям [1]. Причем, когда участники 
группы получают угрозы извне, защитно-агрессивное поведение возрастает прямо пропорционально 
степени их идентификации с группой [50]. Более радикальную концепцию деструктивных действий 
участников группы предложила S. Reichel с соавторами, показав, что в ходе конструирования члена-
ми группы своей социальной идентичности и идентичности других социальных групп возникает аут-
групповая ненависть, источником которой становится радикальное сплочение участников группы по 
мотивам противостояния окружающего их социального мира [55].   

Важным следствием слияния с социальной ролью становится сверхнормативное поведение ли-
деров групп и институционализированных лидеров – руководителей, начальников [58], что разрушает 
деловые и (или) межличностные отношения, приводя к снижению эффективности деятельности 
группы [3]. Ведущими чертами отношения лидеров-дезорганизаторов к подчиненным становятся аг-
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рессивность, доминантность, подозрительность. Так, характеризуя качества личности деструктивных 
политических лидеров, исследователи выделяют в их поведении намеренную эксплуатацию образа 
врага и идеологию ненависти, применительно к конкурентам и оппозиции [52]. 

Итак, деструктивное метаперсональное поведение осуществляется в контексте социальных от-
ношений и вызвано последствиями принятия или отрицания человеком своей роли в социальной 
структуре. 

Заключение. Изучение деструктивного поведения активизировалось в последние годы в отече-
ственной и зарубежной психологической науке. Поэтому актуальны проблема интеграции уже нако-
пленного знания о деструктивном поведении, формирование целостной концепции деструктивности 
и дифференциация разрушительного поведения от смежных и ассоциированных понятий.  

В данной статье проявления деструктивного поведения анализируются в трех контекстах соци-
альных отношений: интраперсональном, интерперсональном и метаперсональном. Интерперсональ-
ное деструктивное поведение описано через воздействие человека на окружающих его людей. В этом 
значении оно отличимо от интраперсонального поведения, иллюстрирующего воздействие человека 
на собственное тело, и от метаперсонального, раскрывающего деструктивное поведение человека как 
носителя социальной роли в системе общественных отношений.  

Дальнейшее описание форм деструктивного социального поведения представляется перспектив-
ным, позволяющим уточнить практики разрушительного воздействия человека на себя и общество. 
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K.V. Zlokazov 
DESTRUCTIVE BEHAVIOR IN VARIOUS CONTEXTS OF REPRESENTATION 

 
This article discusses some contexts of destructive behavior. It is noted that the destructive patterns of social behavior 
are not always associated with violence and are not related to aggression. Addressing the destructive phenomena allows 
an accurate representation of behavior patterns that cannot be reduced to aggression or violence, but lead to destruction. 
To represent different quality forms of destructive behavior, one distinguishes conditionally between intrapersonal, in-
terpersonal and metapersonal contexts. The intrapersonal aspect considers destructive forms of an individual's attitude 
to his/her own body at the angle of self–harm and self–change. The intrapersonal aspect describes the speech destruc-
tive impact of an individual on others. It is noted that the devastating impact of the speech is aimed at reducing self–
esteem and self–respect of the interlocutor in conjunction with an increase in their level of the speaker. The 
metapersonal aspect of destructive behavior is due to the failure to fulfill the social role or its acceptance. The devastat-
ing consequences of each of the phenomena are shown. 
The presented generalization of practices of destructive behavior has shown the need for further research in this area. 
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