
 ВЕСТНИК УДМУРТСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 105
СОЦИОЛОГИЯ. ПОЛИТОЛОГИЯ. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ  2024. Т. 8, вып. 1 
 
УДК 323.2(470.53)(045) 
 
М.В. Грабевник, А.В. Прокофьева 
 
ДЕФИЦИТЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПОЛИТИКИ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ  
В МУНИЦИПАЛИТЕТАХ ПЕРМСКОГО КРАЯ:  
КЕЙСЫ КРАСНОКАМСКОГО И НЫТВЕНСКОГО ГОРОДСКИХ ОКРУГОВ 
 
Статья посвящена анализу ограничений и дефицитов в рамках административной реализации политики устой-
чивого развития на муниципальном уровне (на примерах муниципалитетов Пермского края – Нытвенском го-
родском округе и Краснокамском городском округе). Ключевыми исследовательскими методами выступили 
социологические опросные техники: экспертные интервью, интервью представителей муниципальной власти и 
муниципальной общественности. Результаты исследования частично подтвердили основные теоретические ги-
потезы. Дефициты кадрового и ресурсного характера являются одними из ключевых факторов, ограничиваю-
щих реализацию политики устойчивого развития в исследуемых муниципалитетах. Ряд дополнительных факто-
ров административного, финансового, правового характера также являются значимыми ограничителями. Жест-
кая вертикальная административная политика «сверху» оказывает влияние опосредованно, и гипотеза в данном 
отношении подтвердилась лишь частично.  
 
Ключевые слова: устойчивое развитие, цели устойчивого развития, муниципалитеты, Пермский край, Красно-
камский городской округ, Нытвенский городской округ. 
 
DOI: 10.35634/2587-9030-2024-8-1-105-118 
 
Ссылка на статью: 
Грабевник М.В., Прокофьева А.В. Дефициты реализации политики устойчивого развития в муниципалитетах 
Пермского края: кейсы Краснокамского и Нытвенского городских округов // Вестн. Удм. ун-та. Социология. 
Политология. Международные отношения. 2024. Т. 8, вып. 1. С. 105–118. https://doi.org/10.35634/2587-9030-2024-
8-1-105-118 
 
Введение 
 

Повестка, задаваемая целями устойчивого развития ООН, сохраняет свою актуальность в соци-
ально-политическом пространстве Российской Федерации на всех административных уровнях. Наци-
ональные цели развития Российской Федерации до 2030 года [34] и Единый план по достижению 
национальных целей развития Российской Федерации на плановый период до 2030 года [13] доволь-
но тесным образом коррелируют с целями устойчивого развития – особенно в части безопасной и 
комфортной среды, экологической политики, развития человеческого капитала. Комфортная и без-
опасная среда для жизни как одна из национальных целей развития Российской Федерации определя-
ет конкретные операциональные целевые показатели: улучшение качества городской среды в 1.5 ра-
за; обеспечение доли дорожной сети в крупнейших городских агломерациях, соответствующей нор-
мативным требованиям, на уровне не менее 85.0 %; создание устойчивой системы обращениях с 
твердыми коммунальным отходами, обеспечивающей сортировку отходов в объеме 100.0 % и сниже-
ние объема отходов, направляемых на полигоны, в 2 раза; снижение выбросов опасных загрязняю-
щих веществ, оказывающих наибольшее негативное воздействие на окружающую среду и здоровье 
человека, в 2 раза; ликвидация наиболее опасных объектов накопленного вреда окружающей среде и 
экологическое оздоровление водных объектов. Последние три показателя имеют непосредственное 
значение для экологической безопасности территорий Российской Федерации.  

Для достижения данных целей требуются эффективные действия со стороны всех заинтересо-
ванных и значимых органов и организаций, в том числе со стороны базового уровня системы пуб-
личной власти страны – органов местного самоуправления муниципального административного 
уровня. Безусловно, органы муниципальной власти не участвуют в принятии важнейших стратегиче-
ских политико-управленческих решений в отношении устойчивого развития, но реализация решений 
ложится на плечи муниципальных властей. Восприятие ими устойчивого развития задает рамки ин-
терпретации существующих вызовов и конкретных местных проблем, действий и вменений иных 
уровней публичной власти [региональной, федеральной], включения их в систему приоритетов, а, 
значит, определяет и характер возможных действий [бездействий] в поле соответствующей пробле-
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матики. Выявление восприятия, ожиданий, возможностей и дефицитов разного рода в рамках реали-
зации политики устойчивого развития может стать базой для разработки системы поддержки и набо-
ра корректирующих действий политико-управленческих решений на местном уровне.  

Региональное и локальное измерения устойчивого развития в Пермском крае приобретают до-
полнительную актуальность, учитывая экономическую, социально-демографическую и экологиче-
скую вариацию муниципальных территорий. Социально-демографическая ситуация большинства му-
ниципалитетов Пермского края находится в стагнации, тогда как экономические показатели про-
мышленных и сельскохозяйственных муниципалитетов различаются от случая к случаю [26]. Дина-
мика ключевых экологических показателей – загрязнение окружающей среды, площадь особо охра-
няемых территорий, инвестиции в основной капитал, направленные на охрану окружающей среды и 
рациональное использование природных ресурсов, и другие, – в целом по краю наблюдается положи-
тельная, однако муниципальная дифференциация в данном отношении также имеется. Подобная ва-
риация актуализирует исследовательское внимание на различиях в реализации устойчивого развития 
в муниципалитетах Пермского края, понимаемого как сбалансированное развитие экономической, 
экологической и социально-демографической сфер. 

Настоящее исследование посвящено анализу ограничений и дефицитов в рамках администра-
тивной реализации политики устойчивого развития на муниципальном уровне. Исследовательский 
предмет рассматривается на примерах муниципалитетов Пермского края – Нытвенском городском 
округе и Краснокамском городском округе. Исследовательский дизайн и методологические основа-
ния зафиксированы в соответствующем разделе.  

 
Теоретико-методологические основания 
 

Концепция устойчивого развития возникла более полувека назад благодаря Докладам Римского 
клуба и Стокгольмской декларации ООН по окружающей среде 1972 года [11]. Точкой отсчета ака-
демической дискуссии об устойчивом развитии мира принято считать знаменитый аналитический 
доклад «Пределы роста» под редакцией Д. Медоуз [46]. На протяжении 1970–1980-ых годов дискус-
сия развивалась, прежде всего, в логике экологического развития, проблем исчерпаемости ресурсов, 
энергетический переход и изменение климата – подобные глобальные проблемы и поставили вопрос 
о переходе к системе устойчивого развития и рационального ресурсного и экологического потребле-
ния в условиях ограниченности земной биосферы.  

Уже на рубеже 1980–1990-х годов под руководством ключевого актора глобального управления 
Организации Объединенных Наций обсуждение проблемы устойчивого развития перетекает в поли-
тико-управленческую плоскость и приобретает более выраженные черты социального управления. 
Международная комиссия по окружающей среде и развитию ООН в аналитическом докладе «Наше 
общее будущее» акцентирует внимание на необходимости глобального изменения не только эколо-
гической модели потребления, но и модели социального и демографического воспроизводства [45]. 
Устойчивое развитие, таким образом, устанавливает необходимость учитывать одновременно и эко-
логические, и социально-демографические факторы развития, а также акцентирует внимание на уве-
личивающихся рисках ресурсной базы для будущих поколений человечества. Ключевые положения 
доклада были положительно восприняты государствами-членам ООН и вошли в итоговый документ 
очередной конференции по окружающей среде, проходившей в Рио-де-Жанейро в 1992 году, «По-
вестка дня на XXI век» [28]. Социально-демографический и экологические акценты программного 
документа представляются крайне актуальными, особенного на развивающихся и неразвитых стран 
Большого Ближнего Востока, Азии, Суб-Сахарской Африки и Латинской Америки, где продоволь-
ственная, демографическая, эпидемиологическая проблемы ставятся во главу угла в рамках устойчи-
вого развития 

Академическая и политическая дискуссия вопроса устойчивого развития продолжается в 2000–
2010-е годы. Азиатский финансовый кризис 1998 года, мировой финансовый и экономический кризис 
2008 года, турбулентности энергетических рынков подчеркнули выраженную неустойчивость глобаль-
ной экономической системы. Акторы мировой политики, национальные государства и международные 
организации указывают нестабильность современной экономической модели и соглашаются с тем, что 
подобная экономическая модель не может быть удовлетворительна для реализации политики устойчи-
вого развития. Предлагаемые модели зеленых экономик со стороны ООН, ЕС, ОЭСР и других регио-
нальных акторов при различных формальных наименованиях (green economy, green economics, green 
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growth) схожи в концептуальных основаниях – экологическая устойчивость имеет критическое значе-
ние для новой современной глобальной экономики, а адекватная и последовательная экономическая 
политика является, в свою очередь, основанием для устойчивого развития территорий. 

Таким образом, три этапа академической дискуссии и концептуализации устойчивого развития 
составляет три ключевых взаимосвязанных элемента его комплексной системы – экологический эле-
мент, социально-демографический элемент, экономический элемент [4, с. 109]. Данные элементы 
нашли выражение на глобальном уровне сначала частично в Целях тысячелетия [47], а затем в пол-
ном виде в Целях устойчивого развития, принятых на Нью-Йоркской конференции в 2015 году [48]. 
На взгляд российского экономиста Бобылева С. Н. комплексная система документов глобального 
управления в продолжение Целей устойчивого развития позволяет говорить об устойчивом развитии 
как официальном консенсусе и парадигме развития мира на современном этапе [4, с. 110]. 

Концепция устойчивого развития в Российской Федерации долгое время не получала должного 
признания со стороны политико-административных акторов, тогда как экологические и обществен-
ные акторы еще с конца 1990-ых годов активно продвигали повестку. Формализованные политико-
управленческие решения были частичны или отсутствовали вовсе. Концепция перехода Российской 
Федерации к устойчивому развитию была принята в 1996 году, но осталась не реализованной [35]. 
Собственная стратегия не появилась у Российской Федерации и в «нулевые» после одобренного ре-
шения конференции ООН 2002 года, которое требует установление таковой в каждом государстве-
члене организации [12]. Национальные цели развития Российской Федерации до 2030 года [34] и 
Единый план по достижению национальных целей развития Российской Федерации на плановый пе-
риод до 2030 года [13], как было отмечено ранее, довольно тесным образом коррелируют с целями 
устойчивого развития, однако являются более общими системными стратегическими документами.  

Вместе с тем, элементы устойчивого развития у политико-управленческом процессе Россий-
ской Федерации, как на федеральном, так и на региональном и локальном уровнях, присутствуют. 
Это подтверждает и рост научного интереса, при чем интереса междисциплинарного, к проблематике 
со стороны российских исследователей. Теоретическими и методологическим разработкам, каче-
ственным и количественным методикам анализа, исследованию моделей и стратегий устойчивого 
развития в мире и Российской Федерации были посвящены работы 2000-ых годов, ставшие уже клас-
сическими (и популярными по числу цитирований) в российском академическом поле – важное место 
среди них занимают работы Данилова-Даниляна В.И. и Лосева К.С. [9; 10], Бобылева С.Н. [3; 4], Ле-
вашова В.К. [21], Цапиевой О.К. [36], Сахарова А.Г. и Колмар О.И. [31] и многих других (с учетом 
формата публикации упомянуть всех не представляется возможным).  

После публикации в 2015 году Целей устойчивого развития ООН получают дополнительный 
стимул к актуализации региональные исследования устойчивого развития в Российской Федерации. 
В контексте поставленного исследовательского вопроса необходимо сфокусировать в исследователь-
ском предметном поле Пермского края. Методологическим разработкам анализа и оценки устойчиво-
го развития в Пермском крае, чаще всего с эконометрических позиций, посвящены исследования Ко-
валевой Т. Ю. [16], Осиповой М. Ю., Третьяковой Е. А., Шимановского Д. В. [23-25; 33; 43]. Наибо-
лее обширный пласт академической исследовательской литературы в отношении устойчивого разви-
тия в Пермском крае сосредоточен в области экономических наук – аспекты экономической безопас-
ности и промышленному сектору [1; 8; 14; 20; 27], роли и развитию сельскохозяйственного сектора в 
условиях устойчивого развития [15; 22; 32; 37; 39], факторной роли рынков недвижимости [7] и мар-
кетинга малых территорий и городов [40; 41]. В сравнении с экономически ориентированными ис-
следованиями работы, посвященные экологическим и социальным аспектам устойчивого развития в 
Пермском крае, не столь многочисленны. В то же время, отмечается рост качества и количества пуб-
ликаций в данных тематических направлениях. 

Возрастающий интерес к проблематике устойчивого развития в Пермском крае, тем не менее, 
хоть и носит междисциплинарный характер, отличается смещением фокуса на экономические харак-
теристики процесса, оставляя за скобками иные аспекты. Данное исследование призвано, таким обра-
зом, обратить исследовательский фокус к политико-управленческим аспектам устойчивого развития 
на локальном административном уровне. Иными словами, исследование нацелено на анализ реализа-
ции политики устойчивого развития в муниципалитетах Пермского края (на примере Краснокамского 
и Нытвенского городских округов). Будет справедливо отметить, что отдельные исследования в об-
ласти устойчивого развития в Пермском крае были посвящены управленческим аспектам, однако они 
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были методически ограничены либо уровнем субъекта Российской Федерации [2; 24], либо более уз-
кой тематикой [19; 38]. Таким образом, научная новизна настоящего исследования обоснована кон-
фигурацией исследовательского фокуса – политико-управленческие аспекты устойчивого развития в 
муниципальном разрезе Пермского края.  

 
Исследовательский дизайн 

 

Исследовательская задача состоит в определении и фиксации ключевых ограничений реали-
зации политики устойчивого развития в муниципалитетах Пермского края на кейсах Нытвенского и 
Краснокамского городских округов. Основываясь на теоретических и прикладных результатах более 
ранних исследований в отношении устойчивого развития Пермского края, были выделены следующие 
исследовательские гипотезы:  

H1: Экономическое развитие и социальное обеспечение являются наиболее приоритетными 
направлениями политики муниципалитетов, тогда как экологический элемент политики устойчивого 
развития не является приоритетом для локальных властей.  

H2: Достижению целевых показателей реализации политики устойчивого развития в муници-
палитетах препятствуют дефициты кадрового характера (недостаток кадров и недостаточная квали-
фикация имеющихся кадров).  

H3: Достижению целевых показателей реализации политики устойчивого развития в муници-
палитетах препятствуют дефициты ресурсного характера.  

H4: Административная практика жестких иерархичных вменений «сверху» ограничивают ре-
сурсный потенциал муниципальных территорий и затрудняют реализацию политики устойчивого раз-
вития, поскольку муниципалитет не является уровнем принятия решений, но только их реализации.  

Для строгости категориального аппарата необходимо заметить, что политика устойчивого 
развития в рамках настоящего исследования понимается в классической академической парадигме – 
как стратегический курс по согласованному развитию административных территорий различного 
уровня в целях баланса экологического, социально-демографического и экономического элементов. 
Политика устойчивого развития предполагает [пере]настройку управления и экономики в целях: эф-
фективности использования природных ресурсов и энергоносителей; снижения затрат природных 
ресурсов и объемов загрязнения окружающей среды; обеспечения высоких экологических условий 
жизни населения; снижения удельного веса сырьевого сектора экономики; внедрения экономических 
и правовых инструментов, способствующих экологизации экономики; развития наукоемких и высо-
котехнологичных отраслей экономики с минимальным воздействием на окружающую среду; энерге-
тического перехода к возобновляемым источникам энергии [4]. Нетрудно заметить, что экологиче-
ский элемент в данном контексте приобретает решающее значение. Вместе с тем, настоящее исследо-
вание призвано также получить ответ на вопрос о том, каково понимание и каковы интерпретации 
устойчивого развития со стороны муниципалитетов. 

В качестве исследовательских кейсов муниципалитетов Пермского края выступают Нытвен-
ский городской округ и Краснокамский городской округ. Кейсы были выбраны по стратегии сход-
ства. Согласно открытым статистическим данным, обе муниципальных территории долгое время ха-
рактеризуются наличием острых экологических проблем и вызовов; разрабатывают и реализуют му-
ниципальные программы, связанные с устойчивым развитием; являются промышленными террито-
риями, где экономические акторы обладают потенциальным и/или актуальным влиянием на полити-
ко-управленческий процесс; находятся на достаточно близком инфраструктурном отдалении от реги-
онального центра [26].  

Ключевыми исследовательскими методами выступили социологические опросные техники: (1) 
экспертные интервью с исследователями устойчивого развития в Пермском крае; (2) интервью пред-
ставителей муниципальной власти – сотрудников администраций выбранных муниципальных обра-
зований; (3) интервью представителей общественности, включенной в связанные с устойчивым раз-
витием общественно-политические проекты. Вместе с тем в рамках исследования также проведен 
анализ нормативно-правовой документации в отношении устойчивого развития – в частности, муни-
ципальных программ; а также анализ официальной документации и статистических данных исследу-
емых муниципалитетов в отношении устойчивого развития.   

Эмпирическими материалами для исследования служат 20 детальных транскриптов интервью и 
4 отчета-доклада по первичным аналитическим результатам ряда интервью. В рамках эмпирического 
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этапа исследования было проведено 22 интервью с представителями муниципальной власти (пред-
ставители администраций муниципальных округов разных позиций, включая заместителей глав го-
родских округов, руководителей структурных подразделений и департаментов, рядовых сотрудни-
ков), экспертного сообщества и общественности. Сбор эмпирических материалов проходил в октябре 
2022 года.  

 
Результаты исследования 
 

Результаты исследования частично подтвердили ключевые гипотезы. Дефициты кадрового и 
ресурсного характера действительно являются одними из ключевых факторов, ограничивающих реа-
лизацию политики устойчивого развития в исследуемых муниципалитетах [H2, H3]. Вместе с тем, 
необходимо отметить, что ряд дополнительных факторов административного, финансового, правово-
го характера также являются значимыми ограничителями. Жесткая вертикальная административная 
политика «сверху» оказывает влияние опосредованно, и гипотеза подтвердилась лишь частично [H4].  

H1: Экономическое развитие и социальное обеспечение являются наиболее приоритетными 
направлениями политики муниципалитетов, тогда как экологический элемент политики устойчиво-
го развития не является приоритетом для локальных властей. 

Материалы и результаты интервью подчеркивают, что детализированного и четкого понима-
ния целей устойчивого развития как согласованной стратегии экологической и экономической поли-
тики в муниципалитетах нет. Цели устойчивого развития понимаются в фокусе специфики конкрет-
ного департамента или сектора политики на муниципальном и региональном уровнях: мусорная по-
литика, озеленение территорий и строительство парков, комфортная среда и инфраструктурная поли-
тика, [достаточно редко] взаимодействие с предприятиями. Вместе с тем, нет устойчивого разделения 
между политикой ЦУР и политикой ФКГС (формирования комфортной городской среды).  

Результаты демонстрируют, что место целей устойчивого развития в муниципалитетах кон-
кретно не определено и не зафиксировано. Информанты утверждают, что цели устойчивого развития 
занимают по значимости 7-8 место по приоритетам политики на локальном уровне. Устойчивое раз-
витие не является приоритетным направлением в рамках муниципалитета: «по десятибалльной си-
стеме если считать, то где-нибудь место седьмое-восьмое; не на первом месте экология, сразу 
скажу. Все деньги, которые выделяются... на экологию мало выделяется, мало» (И№7).  

Информанты отмечают, что финансирование распределяется, в первую очередь, на проекты, 
ориентированные на другие тактические цели (преимущественно, экономической и социальной поли-
тики); политика целей устойчивого развития не находит поддержки среди депутатского корпуса, ко-
торый утверждает бюджетирование. Поскольку цели устойчивого развития выступают целями стра-
тегического характера, то они не являются для представителей муниципальной власти приоритетны-
ми: «…хоть и говорят, что экологично это не должно быть вроде бы как дорого. Но мы сталкива-
емся при формировании городской среды с тем, что экологичность ведет к удорожанию. Ну, так 
ведь? Ведет к удорожанию проектов экологичности. Но это важно. И потом. То, что интересно: 
ну из своих же наблюдений, да, экологические вложения мы видим через много-много лет, то есть 
это в любом случае долгосрочные какие-то вложения, а у нас, например, дума и глава – они там пра-
вят за четыре года и в принципе не всегда бывает это интересно» (И№11). 

Вместе с тем, признается, что экологические проблемы довольно широкого спектра являются 
достаточно важными для исследуемых территорий. Среди проблем в фокусе целей устойчивого раз-
вития в направлении экологии, по мнению информантов, могут быть выделены: несанкционирован-
ные свалки в жилых зонах и недостаточная оснащенность контейнерными площадками для ТКО, за-
грязнение окружающей среды (рек и водоемов, лесной природной зоны), выбросы крупных промыш-
ленных предприятий и необходимость очистных сооружений, озеленение муниципальных террито-
рий и увеличение количества зеленых насаждений, благоустройство муниципальных территорий (в 
т. ч. создание и благоустройство парков, скверов, ремонт дорожной сети и пр.) (И№2, И№4, И№6, 
И№7, И№12, И№13, И№14). При этом проблемы устойчивого развития территорий рассматриваются 
информантами с позиции их профессионального опыта и занимаемой позиции, что согласуется в це-
лом с выводами в отношении первой исследовательской гипотезы.  

H2: Достижению целевых показателей реализации политики устойчивого развития в муници-
палитетах препятствуют дефициты кадрового характера (недостаток кадров и недостаточная 
квалификация имеющихся кадров).  
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H3: Достижению целевых показателей реализации политики устойчивого развития в муници-
палитетах препятствуют дефициты ресурсного характера.  

Информанты, в целом, солидарны в выделении ключевых дефицитов реализации политики 
устойчивого развития в муниципальных территориях. Дефициты кадрового и ресурсного характеров 
действительно препятствуют реализации устойчивого развития, в том числе в части достижения це-
левых показателей – гипотезы №2 и №3 подтверждаются на материалах эмпирического исследова-
ния. Вместе с тем, спектр ограничений и препятствий реализации политики устойчивого развития в 
представленных муниципалитетах выделяется несколько шире кадровый и экспертный дефицит; фи-
нансовые ресурсные ограничения; взаимодействие с подрядчиками; проблема воспитания граждан-
ской сознательности в области экологии и формирования комфортной среды.  

Дефициты кадрового характера явно ощущаются как в Краснокамском, так и в Нытвенском 
городских округах. С одной стороны, кадровый дефицит проявляется, по мнению информантов, в 
централизации полномочий и функционала на региональном уровне: функции государственных ин-
спекторов по экологии выполняют краевые специалисты, не обладающие должными компетенциями 
и знаниями в отношении конкретных муниципальных территорий Пермского края. С другой стороны, 
«кадровый голод» наблюдается и в самих исследуемых муниципалитетах, что также признается все-
ми информантами (даже специалистами отделов экологии и природопользования). Отмечается также 
и компетентностный дефицит и большая нагрузка на специалистов на местах: имеет место нехватка 
специализированных знаний и опыта по решению экологических проблем и вызовов (например, во-
прос внедрения технологий энергоэффективности в бюджетных учреждениях), нехватка квалифици-
рованных и компетентных специалистов, вынужденных решать задачи вариативного функционала 
(от разработки новых инфраструктурных проектов до экологического просвещения). Экспертное со-
общество также крайне редко привлекается муниципалитетами для оценки состояния территориаль-
ного развития. «Ну, вот честно, врать не буду, но не помню, чтобы мы привлекали каких-либо экс-
пертов, приглашали сюда в город, чтобы они сделали оценку» (И№7). Привлечение внешних экспер-
тов в перспективе может повлиять на эффективность реализации политики устойчивого развития в 
муниципалитетах, на взгляд информантов, однако отмечается также и ресурсный дефицит муниципа-
литетов, в связи с чем привлечение экспертного сообщества не входит в приоритеты локальных вла-
стей. Гипотеза №2 подтверждается результатами эмпирического социологического исследования.  

Материалы интервью эмпирического этапа подтверждают также, что реализации политики 
устойчивого развития в исследуемых муниципалитетах препятствуют дефициты ресурсного харак-
тера, что подтверждает третью гипотезу исследования. Вместе с тем, необходимо отметить двой-
ственность позиции респондентов со стороны муниципальной власти по данному поводу. Информан-
ты, с одной стороны, отмечают наличие финансовых возможностей, которые предоставляют регио-
нальные и федеральные власти посредством институционализации и имплементации различного рода 
совместных проектов. В этой связи отмечается широкий спектр источников финансирования проек-
тов в отношении политики устойчивого развития: федеральный бюджет; краевой бюджет; бюджет 
муниципалитета; инициативное бюджетирование; инвестиции и спонсорская помощь со стороны 
коммерческих партнеров и организаций; грантовая поддержка. Имеет место вариация соотношения 
вкладов в финансировании муниципальных проектов и программ. Согласно постановлению Прави-
тельства Пермского края №718 для преобразованных муниципальных образований финансирование 
муниципальных проектов может быть осуществлено по модели 50/50 в соотношении краевого и му-
ниципального бюджетов [29]. Согласно постановлению Правительства Пермского края № 206 софи-
нансирование проектов может осуществляться по модели 25/75 с большим вкладом муниципалитета 
[30]. Муниципальные проекты также могут быть профинансированы через программы инициативно-
го бюджетирования [90/5/5 – край/муниципалитет/граждане] и через гражданское финансирование 
[10/90 – граждане/край]. Отдельно информанты утверждают ресурсную эффективность для муници-
пальных территорий федеральных проектов: Формирование комфортной городской среды (F2), Чи-
стая вода (F5), Чистая страна (G1), Комплексная система обращения с твердыми коммунальными от-
ходами (G2), Чистый воздух (G4), Сохранение биологического разнообразия и развитие экологиче-
ского туризма (G9), Региональная и местная дорожная сеть (R1).  

С другой стороны, результаты исследования демонстрируют, что на политику устойчивого 
развития в муниципалитетах Пермского края выделяется недостаточное финансирование. Муници-
пальный бюджет, по мнению информантов, не рассчитан на политику устойчивого развития, тогда 
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как финансовая поддержка регионального и федерального центра в этом отношении оценивается как 
недостаточная. "На следующий год закладывают деньги под этот проект <… …> с нашим мини-
мальным финансированием. Министерство ЖКХ нам тоже помогает, чтобы этот проект реализо-
вать [...]. У нас доли [софинансирования - прим.авторов] - семьдесят пять на двадцать пять <… 
…> или девяносто пять на пять. Естественно, в нашем бюджете находим на это деньги […] Но 
бюджету […] городского округа не справиться одному. Не хватает <… …> финансирования от 
национальных проектов" (И№7). 

Возможность получить финансирование во многом зависит от инициативности специалистов 
нужного профиля (например, подготовка отделом экологии пояснительной записки и пакета докумен-
тов по включению Нытвенского пруда в федеральную программу по очистке водоемов) или инициа-
тивности местных жителей (подготовка пакета документов для получения краевых средств в рамках 
инициативного бюджетирования). Без административной или общественной инициативы, а также без 
поддержки экономических акторов муниципальной территории, достаточно сложно поддерживать ре-
сурсную базу для реализации муниципальных программ, связанных с устойчивым развитием.    «Муни-
ципальная программа. У нас была программа охраны окружающей среды. Но, в принципе, в связи с 
тем, что недостаточно денег – нас как бы свернули. Но часть мероприятий отдали в другие про-
граммы. Допустим охрану водных объектов – ее отдельно отдали, службам финансовой защиты – 
безопасность – там, вот, как раз мероприятия по охране водной среды. Потом, вот, это – межевание 
ОПТ тоже мы отдельно в другую программу отдали» (И№12). Кроме того, отмечается, что планиро-
вание муниципальных программ происходит на несколько календарных лет вперед, в виду чего сметы 
бюджетов проектов регулярно становятся неактуальными на втором-третьем году реализации. «Это 
надо сейчас выйти на думу, чтобы это заложить в программу приоритетов, чтобы дума это утвер-
дила, где-то эти деньги найти, грубо говоря. Это ведь опять бегом все делается. Опять мы посчита-
ем в двадцать третьем году, опять в двадцать четвертом все будет по-другому» (И№7). Таким обра-
зом, дефициты ресурсного характера нередко пересекаются с административными и бюрократическими 
издержками реализации политики устойчивого развития в исследуемых муниципалитетах.  

H4: Административная практика жестких иерархичных вменений «сверху» ограничивает ре-
сурсный потенциал муниципальных территорий и затрудняет реализацию политики устойчивого раз-
вития, поскольку муниципалитет не является уровнем принятия решений, но только их реализации.  

Гипотеза о жесткой иерархичной административной практике вменений «сверху» подтвержда-
ется лишь отчасти. Ряд респондентов, занимающих руководящие должности в исполнительной вла-
сти муниципалитета, действительно отмечают отсутствие каких-либо административных ограниче-
ний и проблем: «У нас нет административных проблем во взаимодействиях между уровнями вла-
сти. Я даже в законодательных всяких документах не вижу серьезной проблемы. Там прописано все 
в принципе нормально. Там чуть-ли не руководство к действию, что, когда нужно сделать. Доступ-
ным языком, все понятно. Не знаю, не вижу такого, чтобы что-то нужно менять, изменять» 
(И№7). Очевидно, что представители административной власти исследуемых муниципалитетов 
напрямую не заявляют о трудностях в вертикальной политико-управленческой логике «регион-
муниципалитет», но указывают на дополнительные нормативные и административные ограничения, 
которые опосредованно можно трактовать как связанные с формализованными вменениями «сверху». 
Большая часть информантов фиксирует несоответствие нормативно-правовой базы на федеральном 
уровне и условий/требований муниципального контекста (или, иными словами, несоответствие ра-
венства общих федеральных требований и неравенства социально-экономических возможностей тер-
риторий). «… устойчивое развитие – это когда нормативно-правовая база действительно соответ-
ствует тем полномочиям, которые на нас возложены. Порой у нас бывают несоответствия: в Фе-
деральном законодательстве – одно, а нам на местном уровне – надо все это выполнять. Но Феде-
ральное законодательство, как правило, [неразборчиво] не учитывает местные условия. <… …> То 
есть была бы более-менее устойчивая жизнь, когда было финансово подкреплено. Территории все 
разные по социально-экономическому развитию. А законы-то – одни и те же, их надо выполнять. И 
возможности их выполнять – весьма сложные» (И№12). Ряд экологических проблем, по материалам 
интервью, являются негативными последствиями изменения нормативно-правовых и регулирующих 
документов – три свалки Нытвенского городского округа, признанные сегодня несанкционирован-
ными, в 1990-ые годы удовлетворяли требованиям законодательства.  
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Среди административных барьеров, которые ограничивают реализацию политики устойчивого 
развития, часто отмечаются еще два блока: сложная операционализация эффективности проектов по 
устойчивому развитию и трудности во взаимодействии с подрядчиками (и субподрядчиками), кото-
рые относятся к законодательной базе и взаимодействиях во властной иерархии. Информантами от-
мечается недостаточная конкретизация результатов и целей устойчивого развития муниципальных 
территорий в тактической перспективе, в связи с чем приоритет отдается проектам и программам не 
наиболее важным (с точки зрения, собственно, устойчивого развития), а наиболее показательным с 
точки зрения демонстрации эффективности деятельности администрации в тактической перспективе 
(мусорной политике или комфортной среде, нежели очистным сооружениям и озеленению террито-
рий). Результаты исследования также демонстрируют, что одним из ключевых ограничивающих фак-
торов реализации политики устойчивого развития является модель взаимодействия с подрядчиками 
согласно федеральному закону №44 «О государственных закупках». Информанты отмечают наличие 
серьезных проблем регулирования и контроля за подрядчиками и субподрядчиками в ходе реализа-
ции проектов; регулярно отмечаются проблемы неадаптивности и неэффективности федерального 
закона, а также феномен недобросовестных подрядчиков в рамках муниципалитетов.  

 
Заключение  
 

Результаты эмпирического социологического исследования подтверждают ключевые исследова-
тельские гипотезы. Устойчивое развитие как политика баланса между социально-демографическими, 
экологическими и экономическими показателями муниципалитета не является приоритетным направ-
лением управленческой стратегии администраций исследуемых округов. Ожидаемо, экономическое 
развитие и социальное обеспечение действительно являются наиболее приоритетными направлениями 
политики муниципалитетов, тогда как экологический элемент политики устойчивого развития не явля-
ется приоритетом для локальных властей. Среди дефицитов и ограничений реализации политики 
устойчивого развития муниципалитетов важное место занимают дефициты кадрового и компетент-
ностного характера, а также дефициты ресурсного характера (по большей части финансового). Также 
определяются дополнительные барьеры для реализации устойчивого развития территорий: взаимодей-
ствие с подрядчиками, универсальность критериев и требований при широкой вариации характеристик 
муниципалитетов, проблема воспитания гражданской сознательности в области экологии и формиро-
вания комфортной среды. При этом результаты исследования демонстрируют, что административные и 
нормативно-правовые дефициты не оказывают непосредственного значительного влияния на реализа-
цию политики устойчивого развития в муниципальных территориях, а скорее выражаются опосредо-
ванно (в виде иных дополнительных ограничений, выделенных выше).  

Вместе с тем, необходимо отметить отсутствие вариации по исследуемым параметрам в срав-
нительной перспективе Краснокамского городского округа и Нытвенского городского округа. Не-
смотря на различия в социально-демографической и экономической динамике, вариацию статусов 
(Нытвенский городской округ является территорией опережающего социально-экономического раз-
вития) и структуры экономик (сельское хозяйство versus промышленность), исследуемые муници-
пальные территории в целом схожи в оценке ключевых дефицитов и ограничений устойчивого разви-
тия. Наиболее вероятно, что причиной подобного сходства является системный характер выделенных 
дефицитов, которые встречаются не в конкретных территориях Пермского края, а универсальны для 
большинства из них. Дальнейшие исследования в данном предметном поле смогут протестировать 
эту гипотезу и характеризуются прикладной значимостью результатов.  
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The article is devoted to the analysis of limitations and deficits within the framework of the administrative implementa-
tion of sustainable development policy at the municipal level (using the examples of municipalities of the Perm Krai – 
Nytva urban district and Krasnokamsk urban district). The key research methods are sociological survey techniques: 
expert interviews, interviews with representatives of municipal authorities and the municipal public. The results of the 
study partially confirmed the main theoretical hypotheses. Deficits of human and material resources are among the key 
factors limiting the implementation of sustainable development policy in the municipalities under study. A number of 
additional factors of administrative, financial, and legal nature are also significant limitations. Rigid vertical administra-
tive policy has an indirect effect, and the hypothesis in this regard was only partially confirmed. 
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