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Представлен обзор отечественных и зарубежных публикаций об опасности для человека некоторых крупных 
хищных млекопитающих (КХМ), представляющих три семейства: Canidae, Ursidae, Felidae. Острота конфликта 
между человеком и КХМ в историческом аспекте подвержена динамике, возникновению новых аспектов отно-
шений между живой природой и обществом и новых противоречий на этой основе. Настроения общества также 
обнаруживают динамику, в результате чего новые настроения могут нарушать сложившееся ранее экологиче-
ское равновесие между живой природой и обществом. Хищные млекопитающие не перестали быть опасными 
для человека, более того, их эволюция (в том числе динамика распространения, численности популяций и пове-
дения особей) продолжается. Обсуждается вариант типологии взаимоотношений между человеком и КХМ, на-
званы основные группы типов взаимоотношений: эволюционные, экологические, поведенческие (поведение 
людей и КХМ). Приводится список из семи причин возникновения новых аспектов отношений между живой 
природой и обществом, каждая из которых может оказать влияние на динамику конфликта человек – КХМ. 
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Сравнительно недавно произошёл трагический эпизод: гибель Тэйлор Митчелл 27 октября 2009 
г. в национальном парке Кейп-Бретон-Хайлендс (Новая Шотландия, Канада). Проведённое расследова-
ние показало, что девушка подверглась нападению двух (или трёх) койотов (Canislatrans). Хищники 
отнеслись к человеку как к пищевому объекту. С учётом сложившихся за многие годы отношений и 
полной уверенности в безопасности койотов для человека, ни посетители парка, ни его работники не 
были готовы к такому развитию событий. Редчайший, но трагически окрашенный случай вызвал значи-
тельный резонанс в обществе. 

Конфликт человек-крупные хищные млекопитающие (КХМ) коренится в историческом про-
шлом взаимодействующих сторон [1-9]. Острота конфликта то нарастала, то снижалась, временами 
дополняясь новыми аспектами при смене типов природопользования [5;10-12]. Сформировались 
сложные и во многом противоречивые отношения, которые с неизбежностью отражались в веровани-
ях народов, настроениях общества, динамике этических понятий и норм. Настроения в обществе мо-
гут быть очень разными: от ужаса перед крупными хищниками [8; 13; 14] до сочувствия к «братьям 
нашим меньшим» и борьбы активистов за права хищных видов животных, находящихся под угрозой 
вымирания по вине человека или всё ещё многочисленных [2; 9; 15; 16]. Настроения современного 
общества и их динамика могут влиять на учебные планы, политические и природоохранные про-
граммы, принятие иных решений, важных для природы и общества. Формируется более или менее 
обоснованное ощущение единения человека с природой, безопасности и комфортности личности и 
общества. Но меняются и сами КХМ, включая их поведение и отношение к человеку. 

Показательно, что мать погибшей девушки (Т. Митчелл) всё ещё уверена: территория нацио-
нального парка – это «земля койотов». Такое отношение к природе не представляет редкости среди 
жителей самых разных стран c высоким уровнем природоохранного сознания. Не составляют исклю-
чения многие (конечно, не все) биологи, охотоведы, журналисты, активисты охраны природы. Их вы-
сказывания в видеофильмах, фоторепортажах, печатных изданиях и иных средствах массовой ин-
формации (СМИ) внушают читателям (зрителям, слушателям): человек в природе – гость. Придя на 
землю койотов (львов, тигров, медведей и проч.), конечно же, безоружным, надо и вести себя соот-
ветственно: робко и с полным доверием к хозяевам [14]. Оправданна ли навязываемая людям этиче-
ская норма, основа которой – робость и запредельный альтруизм? В масштабах региональных, госу-
дарственных, континентальных и глобальных человечество, действительно, очень существенно по-
теснило живую природу, сократило биоразнообразие в целом и крупных хищных млекопитающих в 
частности. Однако КХМ не перестали быть опасными для современного человека, более того, сло-
жившееся в прежние века и десятилетия своего рода социально-экологическое равновесие может ди-
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намично меняться и возникшие новообразования нередко оборачиваются драматическими и даже 
трагическими сторонами. 

Приведённый выше пример – далеко не единственный. В статье проводится обзор, в котором 
рассматриваются примеры современной динамики конфликта между человеком и крупными хищны-
ми зверями, обсуждаются наиболее вероятные факторы динамики. Задачу сколько-нибудь полного 
обзора проблемы выполнить в журнальной статье невозможно, поэтому публикации используются 
избирательно: в пользу большей полноты описаний, доступности и, при возможности выбора, – 
«свежести» фактических материалов, на основе которых проводятся обобщения. Обсуждаемые мате-
риалы используются для дальнейшего развития авторской концепции эволюции живых систем [19] и 
её современного аспекта [20; 21]. 

 
Обзор и обсуждение опубликованных материалов 
 

Названный во Введении трагический случай оказал столь сильное воздействие на общество 
именно по причине его полной неожиданности не только для посетителей национального парка, но и 
для специалистов: работников парка и зоологов. Издавна койот считался довольно робким, совер-
шенно неопасным для человека хищником. Однако редкие случаи агрессии койотов к человеку всё-
таки случались, а сравнительно недавние исследования показали, что эволюция койота продолжается 
[21-23]: ареал вида заметно расширился, вследствие метизации с волками несколько увеличились 
размеры особей восточных (в Канаде) популяций, приёмы и успешность охоты на копытных млеко-
питающих тоже прогрессировали. Наметились и другие сдвиги в поведении этих хищников, в том 
числе – снижение боязливости по отношению к человеку. Исследователи делают вывод, что койоты 
восточных популяций успешно осваивают экологическую нишу серого волка там, где волков нет или 
они редки [22]. 

Опасность серого волка (Canislupus) для диких и домашних животных общеизвестна. Этот 
зверь издавна имеет скверную репутацию как хищник, способный не только нанести большой урон 
животноводству, но опасный даже для самого человека. В советское время некоторые авторы прояв-
ляли недоверие к указаниям на случаи нападения волков на людей и людоедства в дореволюционной 
России, тем более отрицали реальность таких фактов для Советского Союза. Такой была позиция, 
например, В.Н. Каверзнева [24].По мнению М.П. Павлова [25. С. 140] «в тот период директивными 
органами случаи нападения волков на людей было принято засекречивать и замалчивать». Косвен-
ным подтверждением этого мнения служат фундаментальные сводки, в которых обсуждаемая про-
блема рассматривается очень кратко [26; 27]. 

В.Я. Генерозов [28. С. 66] с большим доверием относился к дореволюционным источникам ин-
формации и писал о гибели людей от волка в дореволюционной России: «По официальным данным б. 
министерства земледелия и министерства внутренних дел, в довоенное время в России ежегодно гиб-
ло от волков в среднем около 1000 – 1200 человек, и эти средние цифры остаются постоянными для 
целого ряда лет. Такова была “дань”, которую платило сельское население ежегодно серым хищни-
кам». Опасность этого зверя для современного человека не кажется столь же очевидной, однако, в 
зависимости от численности популяций хищника, географических, экономических и социальных ус-
ловий, обеспеченности кормом, в некоторых регионах СССР она была вполне реальной [25], хотя ос-
вещать эту тему в средствах массовой информации не было принято. По этой причине возможности 
количественных оценок по обсуждаемой проблеме весьма ограниченны. 

В зарубежных странах Старого и Нового света регистрировались нападения волков на людей в 
Средние века и в наше время [8; 29; 30], при этом часть нападений квалифицируются современными 
специалистами как хищнические (predatoryattacks): зверь успевал проявить себя как людоед. В исто-
рическом исследовании проблемы нападений волков (бешеных и не бешеных) на людей на террито-
рии Франции его автором были использованы фактические данные, зарегистрированные начиная со 
второй половины 16-го столетия [8]. В публикациях авторов из разных стран [6; 8; 29] обращается 
внимание на формирование у населения весьма негативного образа волка (bigbadwolf) и рождение 
страха (culturalfear). Этот образ и страх перед волком обнаруживают широкое распространение в на-
роде и значительную устойчивость во времени, несмотря на коренное изменение в количественном 
соотношении волков и людей (общества) современности, достижения цивилизации. Впрочем, собы-
тия последних лет показывают, что для России, Белоруссии, Финляндии и государств Скандинавии 
опасность нападения волков (в том числе бешеных) не перестала быть актуальной (Интернет). 
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Собака (Canisfamiliaris) – вид, который отличается значительным породным разнообразием, 
хорошо выраженный индивидуальной изменчивостью в пределах любой конкретной породы. Собаки 
легко дичают, способны к межпородной метизации и скрещиванию с представителями других видов 
рода Canis. Агрессивное поведение к человеку могут проявить отдельные чистопородные особи, жи-
вущие в домашних условиях, бродячие собаки и одичавшие стайные собаки, обитающие в населён-
ных пунктах и в природных условиях, потерявшие породную чистоту и зависимость от человека-
хозяина [31]. Агрессивное поведение бродячих собак во многих случаях превращается в непросто 
решаемую проблему [32-35]. Проблема агрессивного поведения к человеку собак частично смыкается 
с таковой волков по причине нередкого появления волко-собачьих гибридов [25; 29; 36-38], которые 
также могут быть опасными для людей. 

Встречи человека в природе с бурым медведем (Ursusarctos) в подавляющем большинстве слу-
чаев происходят вполне мирно [7; 26; 39-43]. Однако ареал вида огромен, использование природных 
ресурсов человеком имеет очень давние традиции и дополняется новыми аспектами, в силу чего ко-
личество контактов с медведем в природных условиях довольно велико, а часть из этих контактов 
всё-таки провоцирует агрессию хорошо вооружённого, опасного зверя и заканчивается травмами и 
даже гибелью человека. Подобно тому, как было отмечено выше по вопросу об опасности волка для 
человека, тема замалчивания фактов о нападении бурого медведя на человека и тем более случаев 
людоедства в советское время также актуальна [44. С. 148]. В годы неурожая основных кормов буро-
го медведя чаще обычного появляются шатуны, увеличивается количество нападений на домашний 
скот, заходов в населённые пункты и нападений на собак и людей [44; 45]. Из ряда публикаций (а 
также из сообщений в Интернете) следует, что в России в последние десятилетия напряжённость 
конфликта человек-бурый медведь увеличивается, в частности, это выражается в росте числа случаев 
агрессивного поведения зверя, травматизма и смертельных для человека случаев [46-52]. В Северной 
Америке некоторая тенденция роста числа случаев агрессивного поведения бурого медведя к челове-
ку тоже существует, хотя в её развитии есть и заметные отличия по времени и предполагаемым ве-
дущим причинам [53; 54]. Регистрация нападений медведей (всех североамериканских видов: бурого, 
барибала и полярного), приведших к гибели человека (fatalbearattacks), ведётся в Северной Америке, 
начиная с 1837 г. [55]. В целом напряжённость конфликта человек – бурый медведь не снижается, в 
этой проблеме теряют свою остроту некоторые прежние аспекты, но обнаруживаются новые сторо-
ны, пока недостаточно отражённые в имеющихся обзорных публикациях. Проблема многообразия 
современных аспектов взаимоотношения человека и бурого медведя и динамики этих аспектов в свя-
зи со стратегией устойчивого развития регионов, государств и глобального сообщества достойна от-
дельного рассмотрения. 

Североамериканский чёрный медведь (барибал: U. americanus) является самым многочислен-
ным видом из медведей мира, его ареал в последние десятилетия даже несколько увеличивается. Хо-
тя по своему питанию он в бóльшей степени растительнояден и несколько уступает по размерам бу-
рому медведю, вооружением и мощью чёрный медведь намного превосходит человека. Барибал тоже 
может быть очень опасным и вносит свой вклад в статистику случаев травматизма и гибели людей 
[54-56]. 

Полярный медведь (U. maritimus) не обнаруживает роста численности, скорее есть основания 
для тревоги о его будущем в связи с отрицательной динамикой ледового покрова Ледовитого океана 
[57; 58]. Для человека этот зверь также может представлять значительную опасность [55]. В связи с 
заметно нарастающими усилиями государств региона по освоению Арктики и увеличению присутст-
вия в этом регионе людей разных профессий и родов занятий, очень неодинаковому уровню их под-
готовленности к встрече с опасным зверем, умножению количества разнообразных поселений, со-
оружений и техники проблема безопасности приобретает новую актуальность. 

На фоне общего сокращения численности и видового ареала тигра (Pantheratigris) достигнуты 
определённые успехи в охране и восстановлении численности амурского тигра (Pantheratigrisaltaica) 
[59; 60]. Этот хищник обычно относится к человеку вполне лояльно [61]. Однако и в наше время во 
всех странах, где ещё обитают тигры, регистрируются случаи гибели от них людей [12; 62], причём 
трагические случаи в России единичны [62; 63]. Авторы одной из публикаций об охране амурского ти-
гра завершают статью оптимистичным заявлением: «… таким образом, задача сохранения и увеличения 
размера популяции тигра не противоречит безопасности и интересам населения, проживающего в мес-
тах его обитания» [62. С. 187]. Однако высказано и другое, достаточно хорошо обоснованное и резон-
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ное мнение, автор которого не столь оптимистичен. В частности, он пишет «как вы думаете, уютно ли 
охотнику, когда по его следам ходит огромная кошка и никто не знает, что у неё в голове. И когда по-
едает копытных животных, в разведение которых он вкладывает немалые средства» [64. С. 9]. Уже од-
но только психологическое воздействие на человека встречи в угодьях с чрезвычайно опасным зверем 
внушительных размеров может быть шокирующим. 

Восстановление численности амурского тигра чревато повышением напряжённости конфликта 
с местным населением по ряду экологических причин, для которых есть базовая основа – пищевая 
специализация этого зверя [59; 61] и ограниченность реально имеющихся на территории обитания 
пищевых ресурсов, на которые претендует и человек [59; 65]. Вот примеры некоторых типовых си-
туаций. Будучи консументом второго и более высоких порядков, амурский тигр питается, в основ-
ном, копытными зверями и является на этой основе конкурентом человека-охотника. При недоста-
точно высокой численности копытных хищник голодает, вследствие чего вынужден нападать на до-
машний скот, вступая при этом в противоречие с человеком-скотоводом. При возможности тигр ло-
вит, убивает и нередко поедает собак, при этом даже присутствие хозяина не останавливает зверя. В 
такой ситуации именно собака является объектом нападения тигра, но вполне естественные попытки 
человека защитить собаку усугубляют опасность и для человека-хозяина собаки. Процесс прогресси-
рующего освоения ресурсов природы, далеко не всегда рационального, сокращает площади биотопов, 
располагающих достаточными пищевыми ресурсами и в целом пригодных для обитания тигра  
[59; 66], что также является действенным фактором повышения напряжённости конфликта с челове-
ком-природопользователем. 

 
Заключение 
 

Естественная эволюция в разных её проявлениях продолжается [19; 20; 22; 67];нарастающие 
масштабы использования ресурсов природы (живой и неживой), а также реализуемые меры охраны 
объектов природы способны порождать разнообразные последствия для биосферы и её подразделений 
[10-12; 19;67], нередко значимые и для КХМ [2; 5;12; 20; 68; 69].Меняются не только оснащённость 
людей современной техникой и прочими достижениями технического прогресса - меняются привычки, 
традиции, общая культура, отношение людей к природе. Природоохранная деятельность правительств 
и неправительственных организаций приносит свои плоды: численность некоторых популяций круп-
ных хищных млекопитающих в северном полушарии несколько возрастает, кое-где расширяется ареал 
барибала, бурого и (в очень скромных масштабах) гималайского медведей, а также серого волка и кой-
ота. Меняется поведение КХМ, возникают новые стороны их соприкосновения с людьми и новые ас-
пекты напряжённости отношений [7; 13; 50; 67-69; СМИ]. Конфликт вновь обостряется? 

Решение проблемы – в смене приоритетов исследования и управления популяциями КХМ. В 
выборе приоритетов не стоит ограничиваться только вопросом выживания человечества, размещаю-
щего на спасительном ковчеге любимые краснокнижные виды! Выжить должна единая, целостная 
система человек-биосфера (ЧБ), в которой своё место должны занимать и крупные хищные млекопи-
тающие. Природопользователя должны заботить не только давно ставшие привычными традицион-
ные ценности, но и возможность как можно более полно выявить потенциал полезностей ресурсов 
живой природы [70] и реализовать его в интересах сохранении системы ЧБ. Этот потенциал есть ча-
стное проявление избыточности особей, популяций и видов КХМ [71].  

Реализуемые во многих государствах (включая и Россию) программы по охране КХМ, интро-
дукции и реинтродукции ряда видов, реабилитации и выпуску в природу осиротевших детёнышей 
преследуют благородную цель сохранения биоразнообразия. Одновременно это означает частичное 
восстановление старых и появление новых точек соприкосновения человека и вновь возникших либо 
возрождаемых популяций крупных хищников, появление новых для конкретного региона аспектов 
конфликта человек – КХМ. Такие ситуации должны обеспечиваться прогнозами, а мероприятия по 
предотвращению вероятных неблагоприятных последствий (или ослаблению их нежелательных эф-
фектов) должны закладываться в программы по устойчивому развитию регионов и государств. 

В табл. представлен вариант типологии отношений между человеком и КХМ, несколько ус-
ловно подразделяемых автором на экологические, эволюционные и поведенческие. Очень вероятно, 
что представленную типологию придётся улучшать, но даже в таком виде она может быть полезной 
для целей мониторинга и управления популяциями КХМ. В качестве примера рассмотрим современ-
ную ситуацию с бурым медведем в России, уже охарактеризованную выше: за последние примерно 
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полвека численность этого вида в стране заметно возросла, напряжённость конфликта с человеком 
уже в XXI в. увеличилась. Обнаружилось, что успешность охоты на бурого медведя недостаточна 
[72], возрастает интенсивность конкуренции бурого медведя с человеком за места обитания и объек-
ты охоты (в основном копытные звери), увеличивается количество проблемных медведей и частота 
конфликтных ситуаций, в том числе – с травмами и даже гибелью людей. При этом медведи (обычно 
это самки с медвежатами или молодые одиночные звери) всё чаще ведут себя как комменсалы [7; 50]. 
Как реальные людоеды известны бурые медведи-шатуны [73. С. 123; 74. С. 289]. Подобные факты 
всегда были редкостью, но примеры отношения бурого медведя к человеку как к жертве и пищевому 
объекту регистрируются и в ХХI в. [51; 75]. 

 
Типы взаимоотношений между человеком и крупными хищными млекопитающими  

(КХМ) в системе Ч–КХМ 
 

Типы взаимоотношений  
в системе Ч–КХМ  
и последствия 

Направление преобладающего 
воздействия 

Экология 
Конкуренция Обоюдное 

Хищник-жертва Обоюдное 
Комменсализм Обоюдное 
Мутуализм Обоюдное 
Аменсализм На КХМ 
Нейтрализм Обоюдное 
Конфликт Обоюдное 

Синантропность На КХМ 
Роль эдификатора Обоюдное – через изменение 

среды 
Эволюция 

Коадаптации индивидуальные Обоюдное 
Коадаптации  

популяционно-видовые 
Обоюдное 

Коадаптации биоценотические Обоюдное 
Биологический прогресс Обоюдное 

Вымирание На КХМ 
Поведение 

Коадаптации индивидуального 
поведения 

Обоюдное 

Коадаптации группового  
поведения 

Обоюдное 

 
М.П. Павлов аргументированно охарактеризовал конфликт человека и серого волка, широко 

распространённого в России и за её пределами. Учёный чётко обрисовал своё понимание потенциала 
проблемы, которую многие были склонны не замечать или замалчивать: «Высокая численность этого 
хищника при резком сокращении кормов всегда будет чревата бедой» [25. С. 159], ибо «врождённые 
предпосылки для нападения здорового волка на человека существуют» [76. С. 286]. 

Можно ли безоговорочно согласиться с мнением М.Э. Сулея [77. С. 197] о наступающем конце 
эволюции позвоночных, обитающих в тропиках? В свете изложенного выше, эволюция на разных 
уровнях биологической организации продолжается (табл.), в том числе – те её аспекты, которые зна-
чимы в понимании и решении обсуждаемой проблемы. Конфликт КХМ с человеком, включая опас-
ность для человека (вплоть до случаев людоедства), может обостряться под действием ряда причин, 
основные из которых названы ниже. 

1. Эволюционные новообразования на популяционно-видовом уровне при участии межвидово-
го скрещивания и естественного отбора (койот, собака, в некоторой степени – волк). 

2. Повышение численности и плотности популяций охраняемых «краснокнижных» видов КХМ 
(амурский тигр и отдельные популяции других подвидов этого вида). 
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3. Повышение численности и плотности охотничьих видов КХМ сверх экологически обуслов-
ленных пределов (ёмкости угодий). 

4. Ухудшение пищевой базы КХМ или сокращение площади пригодных биотопов по естест-
венным и (или) антропогенным причинам. 

5. Изменение частоты контактов людей с КХМ в процессе динамично развивающегося приро-
допользования. 

6. Динамика настроений, экологической просвещённости, поведения людей и этических норм в 
обществе. 

7. Динамика поведения КХМ и их отношения к человеку. 
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S.V. Puchkovskiy 
HUMAN – LARGE PREDATORY MAMMALS CONFLICT DYNAMICS 
 
The article presents a survey of national and foreign publications about several large predatory mammals (LPM) from 
three families (Canidae, Ursidae, Felidae), which can be dangerous for man. The human-LPM conflict intensity may 
have the dynamics in history aspect. The new aspects of live nature-society relationships and new contradictions are 
appearing on this base. The social moods are showing the dynamics also. As a result, the new moods can disturb the 
ecology equilibrium, which was formed between a nature and a human society before. The carnivorous mammals are 
still dangerous for man. The LPM evolution, including the dynamics of propagation, population number and individual 
behavior, is continuing. A variant of the typology of the relationship between man and LPM is discussed. The main 
groups (evolutional, ecological, social and behavioral) of human-LPM interrelations are named in the article. A list of 
seven reasons for the emergence of new aspects of the relationship between wildlife and society, each of which can in-
fluence the dynamics of human-LPM conflict, is given. 
 
Keywords: behavior, conflict, evolution, large predatory mammals, priorities of management. 
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