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РЕСУРСНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ КАК ФАКТОР ПОЛОЖИТЕЛЬНОЙ 
ДИНАМИКИ ЧИСЛЕННОСТИ ЛОСЯ ЕВРОПЕЙСКОГО (ALCES ALCES L., 1758)  
НА ТЕРРИТОРИИ ПЕРМСКОГО КРАЯ 
 
Лось распространен по всей территории Пермского края, населяя практически все типы лесных угодий. Наибо-
лее благоприятными условиями являются участки южной тайги и смешанных лесов, отличающиеся мозаично-
стью ландшафта. Повсеместно в пределах исследованной территории лось предпочитает влажные долинные, 
низинные и заболоченные лесные биотопы или вторичные леса, образовавшиеся после пожаров и лесосек, бо-
гатые веточным и лиственным кормом хвойные и лиственные молодняки. Основу растительного покрова 
Пермского края составляют леса, занимающие около 71 % от его общей площади, в том числе спелые и пере-
стойные леса – 39 %, средневозрастные около 27 %, молодняки – 26 % и около 8 % – открытые лесные участки. 
На долю насаждений хвойных пород приходится 61 %, а на долю насаждений лиственных пород – 39 %. В се-
верной, центральной и восточной частях Пермского края наблюдается преобладание хвойных насаждений, а в 
южной части региона преобладают преимущественно лиственные породы. В процессе исследования на терри-
тории края выделены следующие основные типы охотничьих угодий, свойственные  местообитанию лося: ело-
во-пихтовые леса, приспевающие и спелые – 18,3 %, сосновые леса, приспевающие и спелые – 6,9 %, листвен-
ные леса, приспевающие и спелые – 13,3 %, хвойные насаждения в возрасте 21–40 лет (жердняки) – 11,4 %, ли-
ственные насаждения в возрасте 21–40 лет (жердняки) – 15,4 %, хвойные молодняки – 19,4 %, лиственные мо-
лодняки – 6,7 %, открытые местообитания – 8,6 % от общей лесной площади охотничьих угодий Пермского 
края. В процессе выявления качественных показателей емкости свойственных для обитания лося угодий, на 
основе площадей отдельных типов охотничьих угодий, определен средний бонитет угодий для лося на террито-
рии Пермского края – III бонитет, который характеризуется средневзвешенным показателем качества в 70–130 
баллов и оптимальной численностью лося 4–6 особей на 1000 га. 
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ничьих угодий, плотность популяции лося, Пермский край. 

 
Лось по своему происхождению – типичный арктобореальный вид, связанный преимуществен-

но с таежными формациями. На территории России лось населяет практически все типы лесных уго-
дий, заходя в степи, тундру и лесотундру, но судя по плотности населения, наиболее благоприятными 
условиями для обитания обладают подзона южной тайги и широколиственные леса, что связано с 
большей доступностью корма в этих лесах [1]. В целом лось обитает в лесах, предпочитая «мозаич-
ный» ландшафт, где лесные массивы чередуются с вырубками, полянами, зарастающими гарями, а 
также приречные и приозерные места обитания, болота с произрастающими там ивняками, кустарни-
ковыми видами, сосной и водной растительностью [2]. 

Биология лося, его распространение, численность популяций, использование ресурсов лося и 
другие аспекты биологии и экологии вида изучены довольно подробно как в целом по стране [3-6] 
так и в различных ее регионах [1; 7-10], в том числе на Урале и в Приуралье [11-14]. Данные по со-
временному состоянию популяции лося и оценке среды обитания вида на территории Пермского 
края, необходимые для оценки устойчивости популяции и разработки научных основ рационального 
использования ресурсов вида, фрагментарны [13; 15-17]. Поэтому изучение и оценка охотничьих 
угодий Пермского края как среды обитания лося является актуальным. 
 
Материалы и методика исследования 
 

Исследования проводились на территории Пермского края, который расположен на востоке Вос-
точно-Европейской равнины и западном склоне Среднего Урала. Площадь края составляет 160236,5 
км2. Климат Пермского края – умеренно континентальный, характеризуется продолжительной, снеж-
ной зимой, а лето умеренно теплое. Рельеф разнообразный. В восточной части края (около 20 % его 
территории), где проходят Уральские горы, рельеф имеет горный характер: среднегорный для Северно-
го Урала и низкогорный для Среднего Урала. В западной части края (около 80 % его территории), рас-
положенной на восточной окраине Русской равнины, преобладает низменный и равнинный рельеф. Ре-
ки Пермского края относятся к бассейну реки Камы, крупнейшего левого притока Волги. В Пермском 
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крае более 29 000 рек общей протяженностью свыше 90000 километров. Основу растительного покрова 
Пермского края составляют леса, занимающие около 71 % от его общей площади [18].  

Неоднородность рельефа, климата, почв, гидрологических и геоморфологических условий 
Пермского края обусловили большое разнообразие растительности с преобладанием средне-и южно-
таежных пихтово-еловых, широколиственно-пихтово-еловых, средне-и южнотаежных предгорных 
пихтово-еловых и елово-пихтовых, северо- и среднетаежных кедрово-еловых горных лесов и остров-
ной лесостепи [19].  

Для оценки качества среды обитания лося на территории Пермского края использованы данные 
о структуре лесных насаждений по группам древесных пород и группам возраста, об объемах загото-
вок древесины при производстве рубок в лесничествах и лесопарках (Лесной план Пермского края на 
2008–2017 гг., Лесные регламенты участковых лесничеств Пермского края [20] и другие ведомствен-
ные материалы Минприроды Пермского края), а также данные собственных натурных наблюдений, 
проведенных в процессе выполнения исследований.  

Полевые работы посредством натурных наблюдений были проведены в охотничьих угодьях на 
территории большинства муниципальных районов Пермского края в период с июля по декабрь. В про-
цессе полевых работ осуществлялись выезды в охотничьи угодья, оценка среды обитания лося, наличия 
и состояния предпочитаемых биотопов, биотехнических сооружений, опросы респондентов – специа-
листов охотничьего хозяйства и рядовых охотников.  

В питании лося преобладают древесные корма. Основу рациона лося составляют тонкие ветви 
деревьев и кустарников, хвоя и листва, среди которых чаще всего отмечаются побеги разных видов 
ив, побеги и кора осины и рябины, хвоя сосны, побеги черники, брусники, древесные лишайники, 
многочисленные травянистые виды растений, слагающие травяно-кустарничковый ярус лесных эко-
систем. В начале осени лоси активно поедают плодовые тела грибов, их доля в питании в этот период 
может превышать 30 % [21]. 

Поэтому в некоторых районах края (Гайнский, Косинский, Кочевский, Кудымкарский, 
Юрлинский, Юсьвинский) на 50 пробных площадях (ПП) проводилось геоботаническое описание 
угодий и определение запасов древесно-веточных, травянистых кормов лося и грибов с 
использованием традиционных методов [22-27]. 

Запас кормов в местах обитания лося, определяемый при проведении охотничьей таксации, да-
ет представление о емкости охотничьих угодий для вида, что является основанием для определения 
оптимальной численности лося в этих угодьях. Охотничья таксация является основой для определе-
ния качественной оценки охотничьих угодий для охотничьего вида – бонитировки угодий [28; 29]. 

Бонитировка охотничьих угодий Пермского края осуществлена по общепринятой методике оп-
ределения класса бонитета для лося «Методическое руководство по определению и оценке типов 
охотничьих угодий таежной зоны Европейской части РСФСР» [30], также использовались «Рекомен-
дации по определению оптимальной численности копытных (дендрофагов) в лесном фонде Россий-
ской Федерации» [31]. 

Для сравнения использован также метод бонитировки угодий, основанный на обеспеченности ло-
ся доступными зимними древесно-веточными кормами [32] согласно следующей бонитировочной шка-
лы. Средний запас древесно-веточных кормов: более 80 кг/га – 1 класс бонитета; 41–80 кг/га – 2 класс 
бонитета; 21–40 кг/га – 3 класс бонитета; 10–20 кг/га – 4 класс бонитета; менее кг/га – 5 класс бонитета. 

В процесс определения общего бонитета включены все свойственные для обитания лося уго-
дья, которые в зависимости от их экологической ценности подразделяли на 5 категорий: хорошие, 
вышесредние, средние, нижесредние, плохие [30]. На основе площадей отдельных типов охотничьих 
угодий подсчитаны площади, занимаемые каждой категорией. 

Для определения бонитета вычислен средневзвешенный показатель качества угодий, который 
определен путем перемножения площадей хороших, вышесредних, средних, нижесредних и плохих 
угодий соответственно на 250, 165, 100, 50 и 15 [30]. Данные коэффициенты показывают, что по 
производительности хорошие угодья в 2,5 раза лучше средних и в 16–17 раз лучше плохих угодий. 
После этого полученные значения суммированы и разделены на общую площадь угодий, 
свойственных для обитания лося. 

Статистическая обработка материала проведена согласно рекомендациям Г.Ф. Лакина [33]. 
Названия сосудистых растений приведены по С.К. Черепанову [34], мохообразных – по Е.А. 
Игнатовой и др. [35]. 
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Результаты и их обсуждение 
 

На территории Пермского края лось предпочитает хвойные и лиственные молодняки, сосновые 
леса, зарастающие вырубки, гари, осинники, боры с подростом и подлеском, речные долины, ивняки, 
ольшанники и болота, а также зарастающие хвойными и лиственными породами сельскохозяйствен-
ные поля, примыкающие к лесным массивам. Сезонные стации обитания лося отличаются, что зави-
сит в современных условиях главным образом от кормности угодий. В сущности, кормовые ресурсы 
и их использование являются центральным звеном в экологии лося. Через потребление кормов лось 
воздействует на лесные сообщества, а доступность и способы использования кормов определяют ха-
рактерные черты в экологии и поведении лося. В весенне-летний период важнейшее кормовое значе-
ние повсеместно, в пределах территории обитания лосей приобретают высокотравные кустарниковые 
луга. Летом обилие веточных кормов и водно-болотная растительность привлекают животных в пой-
мы рек и ручьев, озерные долины и заболоченные низины. 

В соответствии с приказом Минприроды России от 28.03.2007 г. № 68 «Об утверждении переч-
ня лесорастительных зон и лесных районов Российской Федерации» [36], леса Пермского края отно-
сятся к таежной зоне и зоне хвойно-широколиственных лесов. Таежная зона занимает три лесных 
района: среднетаежный и южно-таежный районы европейской части Российской Федерации, средне-
уральский район. Зона хвойно-широколиственных лесов в Пермском крае представлена одним лес-
ным районом – хвойно-широколиственных лесов европейской части Российской Федерации (район 
хвойно-широколиственных лесов).  

Анализ лесоустроительных материалов показал следующее. Значительную часть лесов края 
(более 40 %) составляют спелые и перестойные насаждения. Приблизительно по 27 % лесов прихо-
дится на долю молодых и средневозрастные лесов. На долю насаждений хвойных пород приходится 
61 %, а на долю насаждений мягколиственных пород - 39% всей покрытой лесом площади. Преобла-
дание хвойных насаждений наблюдается в лесничествах, расположенных в северной, центральной и 
восточной частях Пермского края. В южной части Пермского края преобладают преимущественно 
мягколиственные породы. 

В бассейнах верхней Камы, Вишеры, Колвы, Косьвы, Яйвы, Язьвы и Чусовой лесистость тер-
ритории выше среднего на 10–20 %, а в водосборах Иньвы, Обвы, Тулвы, Шаквы, Таныпа она не-
сколько ниже средней. Более 80 % от территории лесов представлены хвойными породами (елями 
европейской (Picea abies) и финской (P. ×fennica) – 65 %, сосной обыкновенной (Pinus sylvestris) – 
более 13 %; пихтой сибирской (Abies sibirica) – 2,5 %). В лиственных лесах наиболее распространена 
береза (Betula pendula, B. pubescens) (17 %). На севере края преобладают еловые леса с примесью 
пихты и сосны кедровой сибирской (Pinus sibirica); к югу заметно возрастает роль лиственных пород. 
Южнее города Березники к хвойным породам примешивается лиственная порода – липа (Tilia 
cordata), а южнее города Оса примешиваются и другие широколиственные породы – клен остролист-
ный (Acer platanoides), вяз шершавый (Ulmus glabra), иногда дуб черешчатый (Quercus robur). По за-
болоченным долинам рек и вблизи торфяных болот развиты так называемые согровые леса (еловые, 
елово-ольховые, сосновые), для которых характерно угнетенное состояние древесного покрова. По 
террасам крупных рек встречаются сосновые боры; в горных районах распространены пихтово-
еловые и березовые леса, на наиболее возвышенных участках – горные тундры. 

Таким образом, территориальное распределение лесов Пермского края неоднородно. В северных, 
северо-западных и северо-восточных районах до 90 % территории покрыто лесами. К югу и вокруг 
крупных населенных пунктов лесистость заметно снижается, а в южных районах она падает до 30–
35 %. В лесничествах, расположенных в северной части Пермского края, сосредоточено до 40 % экс-
плуатационных запасов спелых и перестойных насаждений. Возрастная структура лесов края не опти-
мальна для рационального, неистощимого лесопользования, но угрозы нарушения непрерывности ле-
сопользования нет. Лесистость территории района определяется как отношение покрытых лесом земель 
к общей площади, рассматриваемой административно-территориальной единицы, включая акватории 
озер, водохранилищ и других водных объектов, и выражается в процентах. Величина лесистости по от-
дельным районам края различна и зависит от физико-географических, климатических и почвенных ус-
ловий. Динамика лесистости находится под влиянием хозяйственной деятельности человека и стихий-
ных явлений, ведущих к уничтожению лесов. Лесистость по административным районам региона ко-
леблется от 31,4 % (Чернушинский район) до 92,5 % (Горнозаводский район). 
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Основной категорией среды обитания лося в Пермском крае являются леса. Среди лесов преоб-
ладают следующие типы охотничьих угодий: елово-пихтовые приспевающие и спелые леса, сосно-
вые приспевающие и спелые, лиственные приспевающие и спелые леса, хвойные жердняки, листвен-
ные жердняки, хвойные молодняки, лиственные молодняки, открытые местообитания (поляны, реди-
ны, прогалины). Структура типов угодий представлена в экспликации (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Экспликация лесных угодий Пермского края 
 

Тип угодий Площадь, 
тысяч га 

Процент от общей 
лесной площади, % 

Класс 
бонитета 

Елово-пихтовые приспевающие и спелые леса 2227,2 18,3 II 
Сосновые приспевающие и спелые леса 837,3 6,9 II 
Лиственные приспевающие и спелые леса  1620,9 13,3 III 
Хвойные жердняки 1382,9 11,4 IV 
Лиственные жердняки 1876,7 15,4 IV 
Хвойные молодняки 2360,1 19,4 I 
Лиственные молодняки 812,6 6,7 I 
Открытые местообитания  1053,97 8,6 II 
ИТОГО угодий: 12171,67 100  

 
Елово-пихтовые леса – тип охотничьих угодий, объединяющих приспевающие и спелые на-

саждения (старше 41 года), смешанные по составу, с преобладанием ели и пихты, с примесью березы 
и осины (Populus tremula), как правило, среднеполнотные.  

Елово-пихтовые леса средней тайги характеризуются простым строением древостоя, сложен-
ным обычно лишь 1-2 ярусами. Древостой сложен елью, пихтой. Подрост обычно средней густоты, 
представлен елью и пихтой. Кустарниковый ярус отсутствует или развит очень слабо. В его составе 
отмечены единичные растения можжевельника обыкновенного (Juniperus communis), шиповника иг-
листого (Rosa acicularis), жимолости лесной (Lonicera xylosteum) и рябины обыкновенной (Sorbus 
aucuparia). 

Травяно-кустарничковый ярус обычно довольно хорошо выражен. В нем представлены черника 
(Vaccinium myrtillus), брусника (V. vitis-idaea), кислица обыкновенная (Oxalis acetosella), грушанки ма-
лая (Pyrola minor) и круглолистная (P. rotundifolia), ортилия однобокая (Orthilia secunda), осоки корне-
вищная (Carex rhizina) и пальчатая (C. digitata), голокучник трехраздельный (Gymnocarpium dryopteris). 
Моховой ярус представлен во всех типах леса. В нем преобладают плевроций Шребера (Pleurozium 
schreberi), ритидиадельфус трехгранный (Rhytidiadelphus triquetrus), гилокомиум блестящий (Hyloco-
mium splendens), в понижениях – кукушкин лен (Polytrichum commune), климациум древовидный 
(Climacium dendroides), мниум волнистый (Mnium undulatum), сфагнумы Гиргензона (Sphagnum 
girgensohnii) и остролистный (Sp. angustifolium) и др. Неморальные элементы почти полностью отсутст-
вуют, встречаются изредка липа сердцелистная (кустарниковая форма). копытень европейский (Asarum 
europaeum), живучка ползучая (Ajuga reptans), медуница неясная (Pulmonaria obscura), зверобой пятни-
стый (Hypericum maculatum)  

Южно-таежные елово-пихтовые леса по сравнению со среднетаежными характеризуются более 
сложной структурой. Древостой состоит из 1-2-3 ярусов. В его состав, помимо березы и осины, не-
редко входит липа. В густом подлеске господствуют бореальные виды, значительно участие немо-
ральных видов. В подлеске встречаются рябина обыкновенная, шиповник иглистый, можжевельник 
обыкновенный, черёмуха обыкновенная (Padus avium), липа, крушина ломкая (Frangula alnus), жи-
молость лесная, бересклет обыкновенный и др. Хорошо развит травяной ярус, в котором бореальные 
и неморальные виды часто являются содоминантами. Но преобладает таежное мелкотравье: ожика 
волосистая (Luzula pilosa), майник двулистный (Maianthemum bifolium), кислица обыкновенная, голо-
кучник трехраздельный. Реже встречаются сныть обыкновенная (Aegopodium podograria), чина ве-
сенняя (Lathyrus vernus), копытень европейский, борец северный (Aconitum septentrionale), костяника 
обыкновенная (Rubus saxatilis), золотарник обыкновенный (Solidago virgaurea), перловник поникший 
(Меlica nutans), бор развесистый (Milium effusum). Роль трав по сравнению с кустарничками значи-
тельно увеличивается. Лишь черника встречается повсеместно. Это приводит к господству травяни-
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стых и черничных типов леса. Моховой покров, как правило, слабо развит. Небольшие куртинки об-
разуют гилокомиум блестящий, плевроциум Шребера (Pleurozium schreberi). 

Запас древесно-веточных кормов в елово-пихтовых лесах исследуемой территории (табл. 2.) в 
среднем составляет 78,3 кг/га. Максимальный уровень показателя (103, 4 кг/га) отмечен в ельнике 
зеленомошном (Гайнский район), минимальный – в ельнике бруснично-зеленомошном (61,4 кг/га) 
(Косинский район). Величина запаса древесно-веточных и травяно-кустарничковых кормов лося не-
сколько превышает таковую в ельниках южной части Мурманской области [37]. 

 
Таблица 2 

Запас кормов для лося в елово-пихтовых приспевающих и спелых лесах 
 

Вид кормов Запас кормов, кг/га (cреднее) 
Древесно-веточные 78,3 

Травяно-кустарничковые 23,1 
Грибы 0,9 

 
Запас грибов хорошо согласуется с данными исследователей, полученными в таежных регио-

нах России [23; 38], в том числе и в Пермском крае [25; 39; 40]. 
Площадь елово-пихтовых лесов в Пермском крае составляет 2227,2 тыс. га, или 18,3 % лесных 

угодий. Данный тип охотничьих угодий относится ко II классу бонитета для лося [29; 30]. По обеспе-
ченности лося доступными зимними древесно-веточными елово-пихтовыми лесами также соответст-
вуют II классу бонитета. 

Средневзвешенный показатель качества при бонитировке составляет 130-200 баллов, опти-
мальной численностью в таких угодьях считается 6-10 особей лося на 1000 га свойственных для оби-
тания вида угодий. 

Сосновые леса спелые занимают крайние по лесорастительным условиям местообитания – 
равнины с сухими песчаными отложениями, окраины болотных массивов бедного питания. 

Древостои сосновых лесов сложены сосной обыкновенной. Сосновые леса представляют собой 
чистые или смешанные сосновые насаждения с примесью ели, березы, осины и клена, приспевающие 
и спелые (старше 41 года). Древостои, как правило, среднеполнотные. Подрост – обычно редкий, со-
стоит из сосны, ели и пихты. Подлесок средней густоты или редкий, из рябины, крушины ломкой, ив 
козьей (Salix caprea) и пепельной (S. cinerea), можжевельника обыкновенного. Травяно-
кустарничковый ярус хорошо развитый, из брусники, черники, вереска обыкновенного (Calluna 
vulgaris), багульника болотного (Ledum palustre), кошачей лапки двудомной (Antennaria dioica), ожи-
ки волосистой, осоки корневищной, вейника наземного (Calamagrostis epigeios), лишайников, среди 
которых доминируют представители р. Cladina, и мхов; политрихум волосоносный (Polytrichum 
piliferum), плероциум Шребера, в понижениях рельефа – кукушкин лен и виды р. Sphagnum.  

Запас древесно-веточных кормов в сосняках исследуемой территории (табл. 3) в среднем состав-
ляет 104,8 кг/га. Максимальный уровень показателя (102, 6 кг/га) отмечен в сосняке чернично-зелено-
мошном (Кочевский район), минимальный – (57 кг/га) – в сосняке лишайниковом (Гайнский район).  

Величина запаса древесно-веточных, травяно-кустарничковых кормов и грибов лося превышает 
таковую в сосняках южной части Мурманской области [37].  

 
Таблица 3 

Запас кормов для лося в сосновых приспевающих и спелых лесах 
 

Вид кормов Запас кормов, кг/га (cреднее) 
Древесно-веточные 104,8 

Травяно-кустарничковые 24,7 
Грибы 2 ,3 

 
Такие угодья занимают площадь 837,3 тыс. га, что составляет 6,9 % площади лесных охотничь-

их угодий. По шкале бонитетов данный тип охотничьих угодий относится ко II классу. По обеспе-
ченности лося доступными зимними древесно-веточными кормами сосновые леса соответствуют  
I классу бонитета. 
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Лиственные леса. Это смешанные и чистые по составу насаждения лиственных пород старше 
41 года. Преобладают березняки с примесью осины, некоторых видов р. Salix, клена, как правило, 
среднеполнотные. Небольшие куртины в лиственных лесах формирует осина, подрост – из березы, 
осины, видов р. Salix, средней и редкой густоты. Подлесок представлен крушиной, ивой, рябиной, 
кленом, шиповником иглистым, можжевельником обыкновенным, черемуха обыкновенная и другими 
видами, с сомкнутостью полога 0,4–0,6. Травяно-кустарничковый ярус средней густоты состоит из 
злаков (виды р.  Calamagrostis, лисохвост луговой (Alopecurus pratensis), мятлик дубравный (Poa 
nemoralis) осоки корневищной, черники, костяники, земляники лесной (Fragaria vesca) зачастую 
включает некоторые виды лугового разнотравья (герань луговая (Geranium pratense), мышиный го-
рошек (Vicia cracca), бедренец-камнеломка (Pimpinella saxifrage)), в понижениях рельефа встречается 
крапива двудомная (Urtica dioica) и лабазник вязолистный (Filipendula ulmaria).  

Запас древесно-веточных кормов в березняках исследуемой территории (табл. 4) в среднем со-
ставляет 57,2 кг/га. Максимальный уровень показателя (61,6 кг/га) отмечен в березняке черничном 
(Косинский район), минимальный (26,6 кг/га) – в березняке сфагновом (Юрлинский район).  

 
Таблица 4  

Запас кормов для лося в лиственных приспевающих и спелых лесах 
 

Вид кормов Запас кормов, кг/га 
(cреднее) 

Древесно-веточные 57,2 
Травяно-кустарничковые 18,6 

Грибы 1,2 
 
Следует отметить высокие показатели запаса травяно-кустарничковых кормов в черничных ти-

пах леса. Особая роль черники в питании лося осенью и значительный уровень отторжения побегов 
черники животными, достигающий величин от 1,7 до 2,7 т/га, отмечалась ранее [27; 41; 42].  

Площадь таких угодий составляет 1620,9 тыс. га, или 13,3 % общей площади лесных угодий. 
По обеспеченности лося доступными зимними древесно-веточными кормами такие леса соответст-
вуют II – III классу бонитета. 

Данные угодья имеют III класс бонитета со средневзвешенным показателем качества 70–130 
баллов и оптимальной численностью лося 4-6 особей на 1000 га. 

Хвойные жердняки объединяют средневозрастные насаждения хвойных пород возрастом от 
21 до 40 лет. Как правило, это высоко полнотные насаждения. Подрост из ели и пихты редкий. Под-
лесок разреженный, состоит из единичных растений можжевельника, рябины, крушины, клена. Тра-
вяной покров сложен злаками, зонтичными и осоками. Моховой покров представлен зелеными и 
сфагновыми мхами.  

Запас древесно-веточных кормов в хвойных жердняках исследуемой территории (табл. 5) в сред-
нем составляет 43,8 кг/га. Максимальный уровень показателя отмечен в Юрлинском районе (51,4 кг/га), 
минимальный – в Кочевском районе (25 кг/га). Выявленные показатели запаса древесно-веточных кор-
мов несколько ниже аналогичных, установленных для Белоруссии [43]. 

 
Таблица 5 

Запас кормов для лося в хвойных жердняках 
 

Вид кормов Запас кормов, кг/га 
(cреднее) 

Древесно-веточные 43,8 
Травяно-кустарничковые 9,7 

Грибы 1,1 
 
Площадь данного типа угодий составляет 1382,9 тыс. га, или 11,4 % лесных угодий.  
По обеспеченности лося доступными зимними древесно-веточными такие леса соответствуют 

III–IV классу бонитета. Хвойные жердняки относятся к IV классу бонитета для лося. Средневзвешен-
ный показатель качества в пределах 30-70. Оптимальная плотность – 2-4 особи лосей на 1000 га. 
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Лиственные жердняки. Этот тип угодий объединяет насаждения лиственных пород (береза, 
осина) возрастом от 11 до 40 лет. Это высокополнотные насаждения с подростом сосны и ели сред-
ней или редкой густоты. Подлесок состоит из единичных экземпляров крушины, рябины. Основу по-
крова составляют злаки и осоки.  

Запас древесно-веточных кормов в сосняках исследуемой территории (табл. 6) в среднем со-
ставляет 27,6 кг/га. Максимальный уровень показателя отмечен в Юсьвинском районе (42,3 кг/га), 
минимальный – на (12,5 кг/га) – в Гайнском районе.  

 
Таблица 6 

Запас кормов для лося в лиственных жердняках 
 

Вид кормов Запас кормов, кг/га 
(cреднее)

Древесно-веточные 27,6
Травяно-кустарничковые 10,1

Грибы 1,4
 
Площадь лиственных жердняков – 1876,7 тыс. га, или 15,4 % лесных угодий.  
По обеспеченности лося доступными зимними древесно-веточными кормами такие леса соот-

ветствуют III–IV классу бонитета. 
Лиственные жердняки относятся к IV классу бонитета для лося. 
Хвойные молодняки – это насаждения хвойных пород, имеющих возраст до 20 лет. Обычно 

средней и высокой полноты. Подлесок редкий – рябина, крушина. Покров состоит из злаков, осок, 
брусники, костяники, земляники лесной и некоторых видов лугового разнотравья (бедренец-
камнеломка, золотарник обыкновенный). Для лося являются предпочитаемыми биотопы с хорошей 
обеспеченностью кормами.  

Запас древесно-веточных кормов в сосняках исследуемой территории (табл. 7) в среднем состав-
ляет 513,2 кг/га. Максимальный уровень показателя отмечен в сосновых молодняках Гайнского района 
(1347,1, 4 кг/га), минимальный – в елово-пихтовых молодняках Юрлинского района (358,2 кг/га).  

 
Таблица 7 

Запас кормов для лося в хвойных молодняках 
 

Вид кормов Запас кормов, кг/га 
(cреднее)

Древесно-веточные 513,2
Травяно-кустарничковые 37,1

Грибы 8,9
 
Площадь этих угодий – 2360,1 тыс. га (19,4%). По обеспеченности лося доступными зимними 

древесно-веточными кормами такие леса соответствуют I классу бонитета. 
Эти охотничьи угодья со средневзвешенным показателем качества более 200 относятся к I 

классу бонитета с оптимальной численностью лося 10 и более особей на 1000 га охотничьих угодий. 
Лиственные молодняки. Это насаждения лиственных пород до 10 лет (мягколиственные по-

роды) и до 20 лет (твердолиственные породы), средней и высокой полноты. Древостой этих угодий в 
Пермском крае представлен березой и осиной. Подлесок состоит из крушины, ив, рябины. Травяной 
покров сложен преимущественно злаками и осоками, некоторыми видами лугового разнотравья (бед-
ренец-камнеломка, золотарник обыкновенный, тысячелистник обыкновенный (Achillea millefolium), 
зверобой пятнистый и другие виды).  

Запас древесно-веточных кормов в лиственных молодняках исследуемой территории (табл. 8) в 
среднем составляет 134,2кг/га. Максимальный уровень показателя отмечен в лиственных молодняках 
Юрлинского района (335, 4 кг/га), минимальный – в лиственных молодняках северо-западной части 
Гайнского района (87,1 кг/га).  

Площадь лиственных молодняков – угодий I класса бонитета составляет 812,6 тыс. га или 6,7%. 
По обеспеченности лося доступными зимними древесно-веточными такие леса соответствуют I клас-
су бонитета. 
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Таблица 8 
Запас кормов для лося в лиственных приспевающих и спелых лесах 

 

Вид кормов Запас кормов, кг/га(cреднее) 
Древесно-веточные 134,2 

Травяно-кустарничковые 28,3 
Грибы 3,0 

 
Открытые местообитания. К ним относятся редины, прогалины, гари, невозобновившиеся 

вырубки, лесные сенокосы, поляны, участки открытых площадей, не занятые или частично заросшие 
и зарастающие лесом. Травяной покров открытых местообитаний разнороден. В травяном покрове 
редин и прогалин доминируют злаки с некоторой долей лугового разнотравья и лесных трав. На га-
рях и невозобновившихся вырубках преобладают иван-чай (Chamaenerion angustifolium), вейники на-
земный и тростниковидный (Calamagrostis phragmitoides).  

Запас травяно-кустарничковых кормов в открытых местообитаниях исследованной территории 
(табл. 9) в среднем составляет 158,5кг/га. Максимальный уровень показателя отмечен на кипрейных 
вырубках в Гайнском районе (308, 4 кг/га), минимальный – на рединах в этом же районе (95,3 кг/га).  

 
Таблица 9  

Запас кормов для лося в лиственных приспевающих и спелых лесах 
 

Вид кормов Запас кормов, кг/га (cреднее) 
Травяно-кустарничковые 158,5

 
Открытые местообитания – качественные кормные угодья I класса бонитета. Площадь их со-

ставляет 1053,97 тыс. га, или 8,6 % площади лесных угодий. 
В результате проведенной бонитировки угодий установлено, что в структуре лесных угодий 

преобладают угодья I класса бонитета (хвойные и лиственные молодняки, поляны), наиболее пред-
почтительные для обитания лося, занимая 34,7 % лесных угодий края (табл. 10). 

Угодья, соответствующие II классу бонитета (елово-пихтовые леса, сосняки спелые), составля-
ют 25,2 % от площади лесных угодий. 

Средневзвешенный показатель качества охотничьих угодий, рассчитанный на основании вели-
чин площадей соответствующих типов угодий, пригодных для обитания лося, составляет в целом по 
территории Пермского края 155 баллов, что соответствует II классу бонитета.  

Учитывая влияние лимитирующих экологических факторов, в качестве которых могут высту-
пать как абиотические, так и биотические факторы, такие как высота снежного покрова и длитель-
ность снегового периода, низкие температуры воздуха в период отела, пресс охоты и хищников и 
другие полагаем возможным считать оптимальной плотность населения лося 4-6 особей/1000 га, что 
соответствует III классу бонитета.  

Объем запасов кормов не является ограничивающим фактором для значительного увеличения 
численности популяции лося в Пермском крае. Результаты бонитировки, проделанной на основе оп-
ределения средних запасов доступных древесно-веточных кормов [32], хорошо согласуются с дан-
ными охотхозяйственной бонитировки угодий, выполненных по традиционным методикам [29; 30]. 

По результатам бонитировки охотничьих угодий рассчитана оптимальная численность лося в раз-
резе муниципальных районов Пермского края (табл. 10). Численность лося в большинстве районов ре-
гиона значительно ниже оптимальной, в Кочевском, Куендинском, Кунгурском, Осинском, Очерском, 
Частинском – приближается к оптимальной, а в Нытвенском, Суксунском, Уинском, Чернушенском и 
Чайковском районах фактическая численность лося несколько превышает оптимальную численность.  

Оптимальная численность популяции лося в Пермском крае по вышеприведенным расчетам со-
гласно определенной средней плотности, соответствующей установленному классу бонитета выяв-
ленных в процессе выполнения исследований на данной территории, составляет 60164 особи. Таким 
образом, численность лося в Пермском крае может быть увеличена без ущерба для лесных экосистем 
более чем в 2 раза.  



 Ресурсный потенциал охотничьих угодий… 215
БИОЛОГИЯ. НАУКИ О ЗЕМЛЕ  2017. Т. 27, вып. 2 
 

Таблица 10 
Параметры охотничьих угодий Пермского края, свойственных для обитания лося  

 

Наименование  
муниципального 

района  
Пермского края 

Площадь муниципального 
района, тыс. га Класс 

бони-
тета 
для 
лося 

Плот-
ность по-
пуляции 
лося, 
особ./  

1 тыс. га 
леса 

Численность лося, особей 

всего лесная полевая 
Послепро-
мысловая  
на 2012 г. 

Оптималь-
ная для 
данного 
бонитета 

Александровский 534,04 520,04 14,00 III 0,38 198 2600 
Бардымский 223,01 138,04 84,97 III 2,29 316 690 
Березовский 185,93 104,48 81,45 III 3,81 398 522 
Большесосновский 211,93 77,96 133,97 II 7,29 568 623 
Верещагинский 150,23 71,13 79,10 II 2,11 150 569 
Гайнский 1459,46 1453,18 6,28 III 2,19 3182 7266 
Горнозаводский 680,21 670,59 9,62 III 2,70 1811 3353 
Гремячинский 122,98 120,85 2,13 IV 0,00 0 363 
Губахинский 87,11 83,49 3,62 IV 0,99 83 250 
Добрянский 433,17 392,31 40,86 III 2,60 1020 1962 
Еловский 119,10 55,07 64,03 III 2,92 161 275 
Ильинский 251,60 167,43 84,17 II 2,73 457 1339 
Карагайский 218,49 119,84 98,65 III 5,23 627 599 
Кизеловский 125,71 123,91 1,8 III 0,45 56 620 
Кишертский 127,59 75,62 51,97 III 3,60 272 378 
Косинский 460,72 313,12 147,60 III 1,56 488 1566 
Кочевский 254,00 227,26 26,74 III 4,77 1084 1136 
Красновишерский 1412,71 1380,31 32,40 IV 0,67 925 4141 
Краснокамский 79,37 59,56 19,81 II 0,76 45 476 
Куединский 240,66 95,11 145,55 III 3,98 379 476 
Кунгурский 390,38 245,09 145,29 II 5,83 1429 1961 
Кудымкарский 415,49 119,84 98,65 III 2,01 241 599 
Лысьвенский 352,69 319,76 32,93 III 1,22 390 1599 
Нытвенский 145,77 69,01 76,76 III 5,30 366 345 
Октябрьский 320,55 216,57 103,98 III 2,60 563 1083 
Ординский 131,43 51,73 79,70 II 2,99 155 414 
Осинский 165,54 102,09 63,45 III 4,50 459 510 
Оханский 132,56 69,52 63,04 II 4,63 322 556 
Очерский 124,35 65,10 59,24 II 5,98 389 521 
Пермский 358,18 261,18 97,00 II 2,60 679 2089 
Сивинский 239,32 161,27 78,05 III 3,06 493 806 
Соликамский 528,13 474,50 53,50 III 2,65 1257 2373 
Суксунский 154,94 74,73 80,21 II 11,61 868 598 
Уинский 145,91 92,30 53,61 III 5,68 524 462 
Усольский 438,80 397,34 41,46 III 3,42 1359 1987 
Чайковский 177,11 114,76 62,35 III 6,64 762 574 
Частинский 136,21 61,78 74,43 III 4,45 275 309 
Чердынский 2034,00 1973,05 60,95 III 0,78 1539 9865 
Чернушенский 152,99 57,23 95,76 III 5,52 316 286 
Чусовской 311,90 281,32 30,58 III 1,98 557 1407 
Юрлинский 358,88 315,58 43,30 III 3,28 1035 1578 
Юсвинский 253,67 207,69 45,98 III 1,24 258 1038 
Итого 14846,82 11980,74 2668,94   26456 60164 
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Заключение 
 

В результате проведенного в 2012-2016 гг. на территории Пермского края изучения охотничьих 
угодий Пермского края, как среды обитания лося, установлено следующее. 

1. Средневзвешенный показатель качества охотничьих угодий, рассчитанный на основании ве-
личин площадей соответствующих типов угодий, пригодных для обитания лося, составляет в целом 
по территории Пермского края 155 баллов, что соответствует II классу бонитета, а с учетом влияния 
лимитирующих экологических факторов – III классу бонитета. 

2. Результаты бонитировки, проделанной на основе определения средних запасов доступных 
древесно-веточных кормов, хорошо согласуются с данными охотхозяйственной бальной бонитировки 
угодий, выполненной по традиционным методикам.  

3. Объем запасов кормов не является ограничивающим фактором для значительного увеличе-
ния численности популяции лося в Пермском крае. 

4. Качество охотничьих угодий Пермского края позволяет увеличить численность лося более 
чем в 2 раза (до 60,0 тыс. особей) без ущерба для лесных экосистем.  
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S.A. Chaykin, T.L. Egoshina 
THE RESOURCE POTENTIAL OF HUNTING GROUNDS AS A FACTOR OF POSITIVE DYNAMICS  
IN THE NUMBER OF EUROPEAN ELK (ALCES ALCES L., 1758) ON THE TERRITORY OF PERM KRAI 

 
Moose is wide spread within Perm Krai inhabiting almost all forest type areas. The most favourable for the species are the 
areas of southern taiga and mixed forests characterized by mosaic landscapes. All over within the studied area, moose favours 
moist valley, swampy forest habitats or secondary forests formed after fires or logging, rich in woody and leafy forage, and 
coniferous and deciduous young forests. Perm Krai plant cover is presented mostly by forests occupying 71 % of the area, 
including mature and overripe forests – 39 %, middle-aged – 27 %, young forests – 26 % and about 8 % – open forest areas. 
Coniferous forest stands cover 61 %, while the share of deciduous species stands – 39 % of all forests. Coniferous forests pre-
vail in northern, central and eastern parts of Perm Krai, soft-wooded broadleaved forests – in southern part of the region. Sev-
eral basic types of hunting lands typical for moose were defined during the study: spruce-abies approaching maturity and ma-
ture forests – 18.3 %; pine approaching maturity and mature forests – 6.9 %; deciduous approaching maturity and mature for-
ests – 13.3 %; coniferous forests aged 21-40 (pole wood) – 11.4 %, deciduous pole wood – 15.4 %; coniferous young forests 
– 19.4 %; deciduous young forests – 6.7 %; open areas – 8.6 % of total forest areas of Perm Krai. During determination of 
qualitative parameters of moose habitats capacity based on areas of certain types of hunting lands, average bonitet (habitat 
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quality) for moose was estimated — III bonitet which is characterized by weighted-average quality within 70-130 and opti-
mum moose numbers of 4-6 individuals per 1000 ha. 
 
Keywords: hunting lands, habitat, coniferous and deciduous forests, forage stock, hunting lands bonitet, moose density, Perm 
Krai. 
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