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ФЛОРИСТИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ СЕВЕРНЫХ ЛЕСОСТЕПЕЙ СРЕДНЕЙ СИБИРИ 
 
Границы современных фитохорий определяют ареалы не только эндемичных таксонов, но и всех видов, оби-
тающих на данной территории. Целью данной работы явилось проведение статистического конвергентного 
районирования северных лесостепей Средней Сибири – Красноярской, Канской и Ачинской. Объект исследо-
ваний – полный видовой состав сосудистых растений, выявленный в границах исследованных лесостепей. Вы-
явление флоры северных лесостепей Средней Сибири осуществлялось методом конкретных флор А.И. Толма-
чева. Сходство видового состава 26 изученных локальных флор (ЛФ) лесостепей оценено индексом ассоциации 
Отиаи, учитывающим число общих и специфичных для 2 флор видов, возможное количественное неравенство 
видового богатства ЛФ. В результате обработки списков видов растений для 26 пунктов были рассчитаны мат-
рицы относительных и абсолютных мер сходства, матрица мер включения. На основании матрицы сходства 
построена дендрограмма по методу взвешенного среднего парно-группого связывания с помощью агломера-
тивной кластер-процедуры. Дендрограмма сходства ЛФ по полному видовому составу свидетельствует о неод-
нородности флоры северных лесостепей, показывая 2 кластера (А и В), которые разделены на подкластеры (I–
IV), состоящие из кластероидов (1–10). В результате на территории лесостепей выделено 4 флористических 
округа и 10 флористических районов. 
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Флористическое районирование Земли, выполненное А.Л. Тахтаджяном [1; 2], являясь гло-

бальным, имеет низкую степень дробности. Примененный автором критерий эндемизма для выделе-
ния фитохорионов высокого ранга не явился ключом для построения иерархических схем классифи-
каций. Попытки использовать его в отграничении флористических районов не всегда оказываются 
успешными [3]. По мнению А.И. Толмачева [4] в районировании необходимо использовать ареалы не 
только эндемичных таксонов, но и всех видов, обитающих на данной территории. Являясь высокоак-
тивными, в противовес стенотопным эндемичным формам, они определяют границы современных 
фитохорий не меньше, чем эндемы [5; 6]. Региональные районирования обычно являются конвер-
гентными [7-9], строятся по количественным данным.  

Целью данной работы явилось представление материалов к проведению флористического рай-
онирования северных лесостепей Средней Сибири – Красноярской, Канской и Ачинской, получен-
ных на основе статистической обработки. 
 
Материалы и методика исследований 

На низших уровнях флористического районирования (при выделении районов и округов) ре-
шающее значение имеет анализ сходства и различия видового состава растений в отдельных частях 
исследуемой территории [10; 11]. Флористическое районирование статистического типа основано на 
сходстве элементарных флор. На территории северных лесостепей Средней Сибири (рис. 1) в качест-
ве элементарных структур, имеющих эталонное значение, рассматриваются 26 локальных флор (ЛФ). 
Выявление флоры северных лесостепей Средней Сибири осуществлялось методом конкретных флор 
А.И. Толмачева [12]. 

Сходство видового состава ЛФ оценено наиболее информативным индексом ассоциации Отиаи 
(Iосн) [7; 13], который определяет среднее геометрическое сходство видового состава 2 ЛФ, тем самым 
учитывая возможное количественное неравенство видового богатства [8]. Индекс ассоциации Отиаи 
учитывает число таксонов по трем признакам – число видов, общих для 2 ЛФ, число видов, специ-
фичных для 1-й и 2-й ЛФ соответственно.  

В результате обработки списков видов растений для 26 ЛФ были рассчитаны матрицы относи-
тельных и абсолютных мер сходства, матрица мер включения (табл.). На основании матрицы сходства 
построена дендрограмма по методу взвешенного среднего парно-группого связывания (рис. 2) с помо-
щью агломеративной кластер-процедуры [14], применяемой дальневосточными ботаниками [6; 15]. 
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Рис. 1. Места работы автора в северных лесостепях Средней Сибири 
 

Примечание.  Название базовой ЛФ: 1. Канская лесостепь: А –  Александровка, Ст – Стойба, Н – Никольское, Ко – Круглое озеро, С –  Солонечное,  
Ву – Верхняя Уря, Т – Татьяновка, Кр – Красногорьевка, Сп – Спасовка, Тл – Толстихино, Зи – Запасной Имбеж, У – Устьянск, Та – Тайна,  
Бу –  Большая Уря, Ка – Канск, Аг – Агинское; 2. Красноярская лесостепь: Кк – Красноярск, Ар – Арей, По –  Погорелка, В – Высотино,  
Бп – Береговая Подъемная; 3. Ачинская лесостепь: Ва – Вагино, Не –  Новая Еловка, Зе – Зерцалы, Мк – Малый Косуль, Ча – Чайковский. 



 

 

  
Матрица мер сходства для 26 локальных флор северных лесостепей Средней Сибири (индексы Отиаи, О целых опущен) 

Локальные флоры (ЛФ) 
ЛФ А Ст Н Ко С Ву Т Кр Сп Тл Зи У Та Бу Ка Аг Кк Ар По В Бп Ва Не Зе Мк Ча 
А – 67 66 67 72 71 71 72 72 68 65 71 68 70 66 65 85 68 69 72 71 61 58 62 58 54 
Ст  – 63 62 67 69 64 71 67 67 61 65 63 68 64 68 63 66 62 66 64 57 59 61 55 50 
Н   – 72 66 60 67 63 65 67 68 64 54 61 58 68 58 64 61 65 69 66 66 61 61 60 
Ко    – 69 64 68 65 68 68 71 65 58 62 61 63 56 62 65 67 68 66 65 61 61 61 
С     – 70 71 72 71 71 67 67 67 67 65 65 58 64 68 68 66 63 60 61 61 58 
Ву      – 70 74 69 72 62 70 68 73 70 69 64 69 66 71 68 58 58 66 59 51 
Т       – 73 69 71 65 69 64 68 64 67 58 66 71 70 69 62 61 64 60 53 
Кр        – 67 70 63 71 68 73 68 67 61 68 68 70 70 59 59 64 58 50 
Сп         – 70 67 67 64 67 65 65 58 63 68 68 66 63 62 66 61 55 
Тл          – 70 67 62 66 63 66 56 60 65 68 65 64 62 61 61 55 
Зи           – 61 57 58 56 64 52 56 60 61 62 67 68 56 59 50 
У            – 70 74 71 66 66 71 65 71 74 62 60 62 59 53 
Та             – 62 70 59 60 67 64 66 62 54 54 59 54 49 
Бу              – 76 43 67 73 64 70 70 57 57 62 57 48 
Ка               – 45 67 71 63 69 66 56 50 62 55 47 
Аг                – 62 67 61 61 66 60 59 62 58 54 
Кк                 – 77 58 66 67 55 55 60 56 46 
Ар                  – 65 73 72 57 60 63 58 49 
По                   – 72 67 60 59 64 58 71 
В                    – 74 61 63 67 62 53 
Бп                     – 65 65 66 64 56 
Ва                      – 76 64 68 67 
Не                       – 63 66 65 
Зе                        – 64 56 
Мк                         – 63 
Ча                          – 

Примечание.   Название базовой ЛФ: 1. Канская лесостепь: А –  Александровка, Ст – Стойба, Н – Никольское, Ко – Круглое озеро, С –  Солонечное,  
Ву – Верхняя Уря, Т – Татьяновка, Кр – Красногорьевка, Сп – Спасовка, Тл – Толстихино, Зи – Запасной Имбеж, У – Устьянск, Та – Тайна,  
Бу –  Большая Уря, Ка – Канск, Аг – Агинское; 2. Красноярская лесостепь: Кк – Красноярск, Ар – Арей, По –  Погорелка, В – Высотино,  
Бп – Береговая Подъемная; 3. Ачинская лесостепь: Ва – Вагино, Не –  Новая Еловка, Зе – Зерцалы, Мк – Малый Косуль, Ча – Чайковский. 
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Результаты и их обсуждение 
 

Сравнение изученных ЛФ показало высокую степень общности их видового состава: Iосн варьи-
рует при попарном сравнении видовых списков ЛФ от 0,43 до 0,77. Вместе с тем дендрограмма сход-
ства ЛФ по полному видовому составу свидетельствует о неоднородности флоры северных лесосте-
пей, показывая 2 кластера (А и В), которые разделены на подкластеры (I–IV), состоящие из класте-
роидов (1–10). 

 

 
 

Рис. 2. Дендрограмма сходства полного видового состава локальных флор по индексу Отиаи 
(Jосн, 0 целых опущен)   

Примечание. Названия ЛФ как на рис. 1.   
 
При низком уровне сходства (0,59) в дендрограмме выделяется два блока: красноярско-канский 

(предгорно-котловинный), включающий 20 ЛФ Канской и Красноярской лесостепей (за исключением 
ЛФ Погорелка) и ачинско-боготольский (равнинный), в который входят 6 ЛФ, главным образом, 
Ачинской лесостепи. Связь между этими блоками осуществляется за счет группы растений, имеющих 
широкое распространение в Голарктике. Наибольшие отличия как в отношении экологических фак-
торов, так и растительного покрова лесостепей связаны с изменением континентальности климата и 
расположением лесостепей у границы, разделяющей континентальный и гиперконтинентальный сек-
тора Палеарктики [16-18].  

При повышении уровня связи до Iосн = 0,61 оба кластера распадаются на 2 подкластера по ха-
рактеру природной зональности островных лесостепей. В красноярско-канском блоке вычленяются 
11 ЛФ южной части Канской лесостепи, относящиеся к подзонам северной и типичной лесостепи 
(Присаянский флористический округ), 9 южно-лесостепных и приближающихся к ним типично-
лесостепныx ЛФ обеих лесостепей (Красноярско-Канский флористический округ). Ачинско-
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боготольский блок формируют 4 ЛФ «типично- и северо-лесостепные» (Ачинский флористический 
округ) и 2 подтаежные (Кемчугско-Чулымский флористический округ). Наиболее обоснованным с 
биогеографических позиций оказалось ступенчатое деление кластеров на указанные выше 4 крупные 
группы (флористические округа), в свою очередь распадающиеся на 10 подчиненных плеяд ЛФ (фло-
ристические районы).  

1. Среди ЛФ южной части Канской лесостепи четко выделяется группа из 2 флор, выявленных 
в подзоне северной лесостепи (Агинско-Партизанский северо-лесостепной район): Стойба и Агин-
ское (Iосн = 0,68). Обе расположены в холмистых предгорьях Восточного Саяна в полосе перехода к 
подтайге, что определяет набор характерных для этих флор петрофитных и монтанностепных видов, 
приуроченных к обнажениям Кабаевых и Известковой гор. Относительно низкий уровень связи в 
пределах группы определяется расположением в долинах разных рек – Рыбной и Анжа и отчасти ко-
личественными различиями в составе флор от 486 до 530 видов (в среднем 508 видов). 

2. Обособлены три краевые северо-лесостепные флоры: Запасной Имбеж, Никольское и Круг-
лое озеро, образующие группу при Iосн = 0,695 (Имбежско-Балайский северо-лесостепной район). 
Связь последних двух очевидна (Iосн = 0,72): обе расположены в пределах долины р. Балай. Примк-
нувшая к ним ЛФ Запасной Имбеж, расположена в долине мелкой реки М. Имбеж и сходна с этими 
двумя ЛФ по набору экотопов. Для указанной группы определяющее значение имеет связь ЛФ с раз-
нообразными долинными местообитаниями, значительно обогащающими равнинную флору как та-
ежными, так и лугово-степными элементами. Набор видов каждой из ЛФ этой группы составил от 
331 до 445 (в среднем 399 видов в ЛФ). 

3. Следующий кластероид объединил 6 типично-лесостепных ЛФ, расположенных в центре 
южной части Канской лесостепи (Рыбинско-Бородинский типично-лесостепной район). Уровень свя-
зи между ними варьирует от 0,699 до 0,74. Среди них обособлены наиболее остепненные ЛФ Красно-
горьевка и Верхняя Уря, а также расположенные в пределах боровых массивов – Татьяновка и Спа-
совка. Набор видов каждой из ЛФ этой группы составил от 401 до 519 (в среднем 441 вид). 

4. Наиболее высокие связи в неоднородной группе, главным образом, южнолесостепных 9 ЛФ 
наблюдаются между самыми остепненными ЛФ. В Красноярской лесостепи сравнение видовых спи-
сков проявило тесную связь 2 ЛФ «степного ядра» – окр. г. Красноярска и п. Арей (Iосн = 0,77) – с 
краевой западной ЛФ Канской лесостепи – Александровкой (Iосн = 0,765), расположенных на одной 
широте (Красноярский степной район). При Iосн = 0,704 к перечисленным примыкает группа из 3 ЛФ, 
расположенных в долинах рр. Енисей (Высотино, Береговая Подъемная) и Усолка (Устьянск). Наи-
большие связи в этой группе (Iосн = 0,735) наблюдаются между краевыми ЛФ Канской (Устьянск) и 
Красноярской (Береговая Подъемная) лесостепей, находящихся также примерно на одной широте 
(Пойменно-Енисейский типично-лесостепной район; Тайнинско-Усольский бугристо-лесостепной 
район). В Канской лесостепи наибольшая связь (Iосн = 0,76) наблюдается между 2 центральными ЛФ – 
Большая Уря (Бу) и окр. Канска (Ка) (Приканский южно-лесостепной район), к которым при 
Iосн = 0,66 присоединяется севернее расположенная ЛФ Тайна (Та). Она достаточно обособлена за 
счет наличия галофитных экотопов, но связь ее со степными ЛФ несомненна. В данном подкластере 
явственно проступают широтные связи ЛФ, которые не всегда можно объяснить наличием однотип-
ных экотопов (Александровка). Но они свидетельствуют о преобладающих влияниях факторов ши-
ротной зональности и единых этапах формирования флор на поздних стадиях развития. 

В случае городских флор проявилось преобладание природных ботанико-географических зако-
номерностей над «эффектом урбаноэкотопов»: городские флоры (Канск, Красноярск) оказались в раз-
ных кластероидах построенной дендрограммы, коэффициент их сходства между собой низкий (0,67).  

5. В ачинско-боготольской группе флор подкластеры III и IV разделяются при Iосн = 0,609. Не-
обычна на первый взгляд тесная связь ЛФ Погорелка (По) и Чайковский (Ча) (Iосн = 0,71), форми-
рующих единый подкластер III, и относящихся к разным лесостепям: ЛФ Чайковский наиболее се-
верная в Ачинской лесостепи, а Погорелка – наиболее западная в Красноярской. Их близость обу-
словлена нахождением в полосе подтайги, которая окружает эти лесостепи. Подтаежные территории 
аналогичны по термическому режиму, увлажнению, почвенным условиям [19; 20]. Равнинный ланд-
шафт вне хорошо разработанных речных долин определяет однообразие экотопов и, как следствие, 
однообразие видового состава растительного покрова. Вследствие этого ЛФ отличаются относитель-
ной бедностью (в среднем 356 видов). Показательно, что различия в количественных параметрах ЛФ 
(для Ча – 294, для По – 417 видов) не повлияли на картину связи этих флор. 
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6. В подкластере IV наиболее тесно связаны ЛФ Вагино и Новая Еловка (Iосн = 0,76), располо-
женные на севере Ачинской лесостепи в долинах рр. Улуй и Листвянка (Улуйский северо-
лесостепной район). При Iосн = 0,67 к ним присоединяется ЛФ Малый Косуль, наименьшую связь в 
данной группе обнаруживает ЛФ Зерцалы (Iосн = 0,638). Сходство последних 2 флор определяется их 
географической близостью в сочетании с влиянием на местные условия флорогенеза современной 
долины р. Чулыма. При этом ЛФ Зерцалы отличается наибольшей остепненностью, а Малый Косуль 
– наличием галофитных местообитаний, формируя в целом очень узкую полосу южной лесостепи по 
левобережью р. Чулым (Причулымский типично-лесостепной район). 

 
Заключение 
 

Результаты сравнения изученных ЛФ и линии прохождения видовых границ ареалов [14] дают 
основание для выделения в пределах северных лесостепей Средней Сибири 4 округов – Присаянского 
(11 ЛФ), Красноярско-Канского (9 ЛФ), Кемчугско-Чулымского (2 ЛФ), Ачинского (4 ЛФ) и 10 фло-
ристических районов – Агинско-Партизанского (ЛФ Ст, Аг), Имбежско-Балайского (ЛФ Н, Ко, Зи), 
Рыбинско-Бородинского (ЛФ Сп, С, Т, Ву, Кр, Тл), Тайнинско-Усольского (ЛФ У, Та), Приканского 
(ЛФ Бу, Ка), Красноярского (ЛФ Кр, Ар, А, По). 
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E.M. Antipova 
FLORISTIC ZONING OF THE NORTHERN FOREST-STEPPES OF MIDDLE SIBERIA 
 
The borders of modern phytochoria identify areas of not only endemic taxons, but also all the species living in the area. 
The aim of this study was to conduct a statistical convergent zoning of the northern forest-steppe in Central Siberia - 
Krasnoyarsk, Kansk and Achinsk. The object of research was the full species composition of vascular plants identified 
within the boundaries of the studied forest-steppes. The identification of the northern forest-steppes flora in Central Si-
beria was carried out by the method of specific floras by A.I. Tolmachev. The similarity of species composition of 26 
studied local floras (LF) is evaluated by Ochiai Association index, which takes into account the number of general and 
specific species for the two kinds of flora and the possibility of quantitative inequality of species richness in local floras. 
By processing the plants species lists, the matrixes of relative and absolute measures of similarity and the matrix of 
switching measures for 26 points were calculated. Based on the similarity matrix, the dendrogram was constructed by 
the method of weighted average pair-group bonding using agglomerative cluster procedure. The dendrogram of similar-
ity of LF for the full species composition suggests heterogeneity of the flora of the northern forest-steppes, showing two 
clusters (A and B) which were divided into subclusters (I–IV), consisting of clasteroids (1–10). As a result, 4 floristic 
districts and 10 floristic regions were allocated on the territory of the forest-steppe. 

 
Keywords: floristic zoning, northern forest-steppe, Central Siberia, local flora, matrix, dendrogram, clusters, floristic 
district, floristic area. 
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