
22 ВЕСТНИК УДМУРТСКОГО УНИВЕРСИТЕТА  
2015. Т. 25, вып. 4  БИОЛОГИЯ. НАУКИ О ЗЕМЛЕ 
 
УДК 502.42 
 
П.Ю. Санников, С.А. Бузмаков 

 
РАЗВИТИЕ СЕТИ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ  
ДЛЯ СОХРАНЕНИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКОГО РАЗНООБРАЗИЯ ПЕРМСКОГО КРАЯ* 

 
В работе представлены рекомендации по развитию существующей сети ООПТ, направленные на сохранение гео-
графического разнообразия Пермского края. Базовым материалом стали сведения об объектах ландшафтного раз-
нообразия (крупные, хорошо сохранившиеся участки средней и южной тайги, горнотаежных комплексов, хвойно-
широколиственных лесов, лесостепных сообществ и болотных экосистем), биоразнообразия (местообитание ред-
ких и исчезающих видов, ключевые орнитологические территории и лесные генетические резерваты, ключевые 
ботанические территории), геологического разнообразия (геологические памятники), разнообразия почвенного 
покрова (ценные почвенные объекты). На основе этой информации выделен ряд территорий, перспективных для 
создания новых охраняемых территорий. Для оценки поддержания экологического равновесия рассчитаны доли 
ООПТ на крупных водосборных территориях. По итогам работы определена численная эффективность предла-
гаемого развития сети ООПТ для сохранения географического разнообразия Пермского края. 
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Впервые понятие «географическое разнообразие» вводится в 2009 г. в коллективной работе 

WWF по оценке репрезентативности Федеральной сети ООПТ России [1]. В нашей работе под этим 
термином понимается совокупное разнообразие всех природных компонентов, комплексов, геогра-
фических условий и экологических процессов. От того, насколько полно разнообразие природной 
среды представлено в сети охраняемых территорий, зависит его сохранение. 

Первым исследованием по оценке состояния сети особо охраняемых природных территорий 
(далее – ООПТ) Прикамья стал проект перспективной схемы развития земель природно-заповедного 
фонда Пермской области, созданный в конце XX в. под руководством Георгия Анатольевича Воро-
нова [2; 3]. Проект предусматривал повышение доли ООПТ с 7,5 % до 10 %. Частично эти планы бы-
ли реализованы. Но после число и площадь охраняемых территорий существенно сократились. Ис-
следования, проведенные ранее [4; 5], показывают, что современная сеть ООПТ недостаточно репре-
зентативна и требует дополнения.  

Цель исследования: разработать мероприятия по развитию сети ООПТ, решающие проблемы 
представленности природных компонентов и комплексов, обеспечивающие экологическое равновесие.  

Для достижения цели были определены следующие задачи: 
– выявить территории, дополняющие сеть ООПТ по ландшафтному разнообразию; 
– разработать меры по сохранению биоразнообразия; 
– обосновать дополнение сети ООПТ для сохранения объектов геологического и почвенного 

разнообразия;  
– оценить роль перспективной сети ООПТ для поддержания экологического равновесия. 
 

Материал и методы исследования 
 

Для проведения исследования собран и обработан обширный материал: данные о современной 
сети ООПТ, информация о выявленных ценных природных объектах. 

В состав данных о существующей сети ООПТ Пермского края вошла информация о границах 
охраняемых территорий, их категориях и профиле. К природным объектам, представляющим ланд-
шафтное разнообразие, относятся типичные (для соответствующих природных районов) комплексы, 
отражающие региональные особенности зональности и азональности.  

Приведены сведения об объектах, представляющих биоразнообразие: местообитания редких  
и исчезающих видов, включенных в Красную книгу РФ, Красную книгу Пермского края и Приложе-
ние к ней. 

                                                   
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 14-05-31262 (The 
reported study was partially supported by RFBR, research project No. 14-05-31262). 



 Развитие сети особо охраняемых природных территорий… 23 
БИОЛОГИЯ. НАУКИ О ЗЕМЛЕ  2015. Т. 25, вып. 4 
 

Информация о местообитаниях охраняемых видов собрана из следующих источников: резуль-
таты работ по выявлению местообитаний видов, занесенных в Красную книгу РФ и Пермского края 
(2000–2014 гг.); фондовые материалы кафедры биогеоценологии и охраны природы ПГНИУ; мате-
риалы гербария Пермского государственного университета (PERM). Кроме того, были учтены сведе-
ния о распространении редких видов из некоторых работ С.А. Овёснова и Е.Г. Ефимик [6-11],  
Т.П. Белковской [12], Л.Г. Переведенцевой [13], Е.А. Зиновьева [14], А.И. Шепеля [15-17] и других 
авторов [18; 19], опубликованных за последние годы.  

Помимо редких видов также учитывались сведения о ключевых орнитологических территориях 
(далее – КОТР) [20] и лесных генетических резерватах [21]. Проанализированы данные о геологиче-
ских памятниках [22] и ценных почвенных объектах [23], что позволяет сохранить разнообразие этих 
компонентов в Пермском крае. Всего было учтено 3923 ценных природных объекта. 

В работе использовано деление Прикамья на природные районы (Центральный и Западный 
Урал, Средняя и Южная Тайга, Смешанные хвойно-широколиственные леса и Кунгурская лесостепь). 
Под природным районом понимается крупная территория, представляющая собой характерное соче-
тание природных комплексов, объединенных общностью биоты и экологических процессов, находя-
щихся в сходных географических условиях.  

Наличие существенных различий между природными районами подтверждается работами уче-
ных разного профиля: Б.А. Чазова и Н.Н. Назарова (в геологическое строении и рельефе), Н.Я. Коро-
таева (в почвенном покрове), Г.А. Воронова (в животном мире), С.А. Дыренкова (по особенностях 
лесов) и С.А. Овёснова (в растительности). 

На сегодняшний день целям планирования территориальной охраны природы наиболее соот-
ветствует использованное деление, которое и принято в природоохранной практике Пермского края. 
Более подробная аргументация выбора именно этого районирования представлена в работах, опубли-
кованных ранее [4; 5]. 

Вся собранная информация включена в основной аналитический инструмент исследования – 
геоинформационную базу данных ООПТ Пермского края. Работа с базой данных проводилась с по-
мощью ArcGIS 9.3 (ESRI). 

Методика исследования [24] опирается на актуальные зарубежные [25-28] и российские [1; 29] 
научные представления по сохранению ландшафтного, биологического, геологического, почвенного 
разнообразия и поддержанию экологического равновесия.  

Для развития существующей сети ООПТ выявлялись участки, перспективные для создания но-
вых охраняемых территорий. С этой целью проведено сравнение границ современных ООПТ и выяв-
ленных ценных природных объектов. В результате составлен перечень ценных природных объектов, 
не входящих в состав существующей сети ООПТ. На территорию каждого ценного объекта были по-
лучены данные дистанционного зондирования высокого и сверхвысокого разрешения. Их визуальное 
дешифрирование позволило выявить антропогенно нарушенные объекты и исключить их из даль-
нейшего анализа. 

С помощью пространственного анализа осуществлялся выбор конкретных участков, перспектив-
ных для создания новых ООПТ. Определение границ перспективных участков базировалось на грани-
цах самих ценных природных объектов. Для некоторых территорий оказалось характерным соседство 
ценных природных объектов различных типов (редкие и исчезающие виды растений и животных, клю-
чевые орнитологические территории, лесные генетические резерваты, ценные геологические объекты  
и т. п.). В этом случае площади всех ценных природных объектов объединялись в один участок.  

По результатам визуального дешифрирования данных дистанционного зондирования из границ 
перспективных ООПТ исключались населенные пункты, промышленные объекты и необратимо де-
градированные участки природной среды. 

Для каждой перспективной территории определялись площадь, границы, рекомендуемая кате-
гория и профиль, а также ценные природные объекты, находящиеся на этом участке. Пространствен-
ная и другая сопутствующая информация о перспективных участках заносилась в геоинформацион-
ную базу данных. 
 
Результаты и их обсуждение 
 

Оценка состояния современной сети ООПТ и разработка рекомендаций по ее развитию основа-
ны на сведениях о ценных природных объектах, территориях. Работы по их выявлению и описанию 
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велись несколькими поколениями ученых. К их числу можно отнести работы П.В. Сюзева [30],  
А.Г. Генкеля [31], В.А. Варсанофьевой, Р.Ф. Геккера [32], Г.А. Максимовича [33; 34], Л. А. Шима-
новского [35], О.Н. Бадера [36], Н.И. Керженцева, Э.Э. Аникиной [37], А.Н. Пономарёва, М.М. Дани-
ловой [38], С.И. Шиловой [39], Т.П. Белковской [40; 41], С.И. Шуракова [42; 43], С.А Овёснова [44-
46], Е.А. Зиновьева [47], А.И. Шепеля [48; 49], Л.В. Кувшинской [50; 51], О.З. Еремченко [23; 52], 
М.В. Рогозина [53; 54] и многих других. Ведущая роль в непосредственном создании и совершенст-
вовании сети охраняемых территорий края принадлежит коллективу ученых Пермского государст-
венного национального исследовательского университета во главе с Г.А. Вороновым.  

Именно на этой основе выполнены настоящая работа и ряд других работ, опубликованных ра-
нее [4; 5; 24; 55]. 
 
1. Развитие сети ООПТ для сохранения ландшафтного разнообразия 

 

Территории, выделенные для сохранения ландшафтного разнообразия, представляют собой ти-
пичные природные комплексы природных районов (Центральный и Западный Урал, средняя и южная 
тайга, смешанные хвойно-широколиственные леса, Кунгурская лесостепь) Пермского края. Так, были 
выявлены эталонные участки смешанных хвойно-широколиственных лесов, сохранившиеся степные 
растительные группировки, типичные массивы среднетаежных и южнотаежных лесов, горные экоси-
стемы западного Урала.  

Всего было выделено 23 перспективных участка для создания ООПТ. Их общая площадь со-
ставляет около 263 тыс. га.  

Для сохранения ландшафтного разнообразия в районе западного Урала организация ООПТ не-
обходима на 2 территориях (Ямжачная и Высокая парма). Эти участки представляют собой хорошо 
сохранившиеся массивы горно-таежных лесов, типичных «парм» (распространенных на севере края 
темнохвойных лесов на возвышенных местах). 

В природном районе средней тайги выделено 2 участка, перспективных для организации 
ООПТ. Северо-Увальский и Пильвенский участки – эталоны среднетаежных лесов. Пильвенский уча-
сток также представляет эталон фоновых для севера Пермского края бореальных восточноевропей-
ских среднетаежных возвышенных моренных и моренно-эрозионных ландшафтов в области средне-
четвертичного оледенения. 

Для сохранения типичных природных комплексов района южной тайги выделено 3 участка. 
Северо-Камский участок представлен комплексом южнотаежной растительности, включающим свет-
лохвойные леса, болотные массивы и участки пойменной растительности. Растительный покров уча-
стка «Новоильинский бор» типичен для широколиственно-елово-пихтовых (южнотаежных) лесов 
Прикамья. Для этой территории характерно сочетание бореальных фитоценозов с комплексом широ-
колиственных лесов. Участок «Верхняя Кважва» выделяется как комплекс южнотаежной раститель-
ности, включающий массивы светлохвойных лесов и луговые сообщества. Существующую здесь 
ООПТ необходимо расширить. 

Для сохранения ландшафтного разнообразия в районе смешанных хвойно-широколиственных 
лесов необходимо организовать 2 ООПТ: Красное Плотбище и Сарсовский лес. На участке «Сарсов-
ский лес» относительно хорошо сохранился довольно крупный массив хвойных и широколиственных 
лесов. Для участка «Красное Плотбище» характерно сочетание светлохвойных лесов, болот, поймен-
ных лугов, припойменных дубрав. Существующую здесь ООПТ необходимо расширить. 

Наибольшее число перспективных территорий выделено в районе Кунгурской лесостепи  
(14 объектов). Это обусловлено незначительной представленностью степных сообществ в сети охра-
няемых территорий. Основой для выделения типичных природных комплексов района Кунгурской 
лесостепи, нуждающихся в охране, послужили результаты собственных полевых обследований авто-
ров. Наиболее крупный из них – Воскресенско-Судинская лесостепь. Эта территория представлена 
сочетанием хорошо сохранившихся степных сообществ и лесных участков. Остальные 13 объектов – 
относительно небольшие участки реликтовых степных растительных группировок. 

Природная ценность большинства выделенных участков (помимо «ландшафтной») заключается 
также в наличии других ценных природных объектов. Например, перспективный участок «Красное 
Плотбище» – часть ключевой орнитологической территории, здесь выделен лесной генетический ре-
зерват и отмечены местообитания ряда охраняемых видов растений и животных. 
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2. Сохранение биоразнообразия 
 

2.1. Создание новых особо охраняемых природных территорий для сохранения редких и ис-
чезающих видов. Для того чтобы оценить, насколько полно существующие ООПТ обеспечивают су-
ществование редких и исчезающих видов биоты, были изучены местообитания редких и исчезающих 
видов, включенных в Красную книгу РФ, Красную книгу Пермского края и Приложение к ней. 

Оценка репрезентативности существующей сети ООПТ показала, что 167 (48,3 %) видов, охра-
няемых в Пермском крае, сохраняется в границах современных охраняемых территорий.  

Местообитания целого ряда охраняемых видов в настоящее время в Прикамье не выявлены. 
Большая часть из них (97 из 98) относится к Приложению к Красной книге Пермского края. Этот спи-
сок изначально включал виды, изученность которых недостаточна, их статус следует уточнить. По 
отношению к ним требуются дополнительные исследования по определению их биологии и распро-
странения. 

Современный уровень изученности проблем биоразнообразия позволяет разработать меры тер-
риториальной охраны для 55 (15,9 %)  видов, местообитания которых находятся вне границ сущест-
вующих ООПТ [4]. 

На основе пространственной информации о местообитаниях видов, нуждающихся в охране, 
было выделено 86 участков, необходимых для их сохранения. Общая  площадь этих территорий – 
более 410 тыс. га.  

Большая часть (70) участков представлена местообитаниями одного «краснокнижного» вида. На 
16 выделенных территориях сохраняются местообитания двух и более видов. Например, перспектив-
ные территории «Верхняя Кважва», «Воскресенско-Судинская лесостепь» «Нытвенский пруд» и «Сар-
совский лес» включают местообитания 4 видов, не представленных в существующей сети ООПТ. 

Большая часть (64) территорий выделена только по критерию наличия местообитаний редких и 
исчезающих видов. Другие (22) объекты выделены одновременно по нескольким критериям (КОТР, 
ЛГР, территории высокой рекреационной значимости и т. п.).  

Участки подбирались с учетом биологических особенностей вида и описаний, выявленных ме-
стообитаний (положение относительно форм рельефа, водных объектов, растительных сообществ). 
Для большинства видов, нуждающихся в охране, границы выделенных территорий были приурочены 
к границам биотопов, в которых вид был обнаружен.  

Из 55 видов, нуждающихся в охране, перспективные участки для ООПТ были выделены для 51 
(табл. 1).  

 
Таблица 1 

Развитие сети ООПТ для сохранения редких и исчезающих видов 
 

Число видов, шт.* Таксономические 
группы Общее число  

охраняемых видов* 

в существующей сети 
ООПТ  в перспективной сети ООПТ  

Млекопитающие  3 (2) 2 (2) 2 (2) 
Птицы 60 (22) 25 (2) 35 (6) 
Пресмыкающиеся 1(0) 1 (0) 1 (0) 
Земноводные  3 (2) 1 (1) 3 (2) 
Костные рыбы 14 (2) 0 (0) 5 (0)  
Круглоротые 1 (0) 0 (0) 0 (0) 
Беспозвоночные  21(13) 11 (4) 11 (4) 
Покрытосеменные 177 (93) 98 (44) 127 (48) 
Папоротниковидные 16 (9) 10 (5) 13 (6) 
Плауновидные 2 (2) 1 (1) 1 (1) 
Лишайники 14 (6) 5 (0) 8 (0) 
Грибы 34 (23) 13 (3) 17 (6) 

ВСЕГО 346 (174) 167 (62) 222 (75) 
 

Примечание. * В скобках число видов, включенных в Приложение к Красной книге Пермского края. 
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По 4 оставшимся видам (белоглазка (Abra missapa), белоперый пескарь (Romanogobio albipin-
natus), обыкновенная красноперка (Scardinius erythrophthalmus), сазан (Cyprinus carpio)) меры террито-
риальной охраны не разработаны. Местообитания этих видов рыб относятся к Камскому и Воткинскому 
водохранилищам. Такие виды требуют иных мер охраны (охрана нерестовых зон, запрет лова и т. п.). 

Создание предложенных ООПТ существенно повысит уровень сохранения редких видов (до 
222), что соответствует 64,2 % от общего числа всех охраняемых видов. 

2.2. Сохранение ключевых орнитологических территорий. Анализ показывает, что ООПТ 
только на 2 ключевых орнитологических территориях (КОТР) Пермского края ООПТ занимают более 
половины площади: Кумикушский водно-болотный комплекс (доля ООПТ – 100 %) и Верхне-
Вишерский горный массив (доля ООПТ – 84 %). Для всех остальных ключевых орнитологических 
территорий доля ООПТ ниже (15–35 %), необходимо её увеличение до 50 % (табл. 2.). 

 
Таблица 2 

Дополнение сети ООПТ для сохранения КОТР 
 

Существующая сеть ООПТ Перспективная сеть ООПТ Название ключевой  
орнитологической  

территории площадь ООПТ, км2 доля ООПТ, % площадь ООПТ, км2 доля ООПТ, % 
Адово-чугрумский  
водно-болотный комплекс 706,5 30 1325,3 56 

Верхне-вишерский  
горный массив 1861,9 84 1861,9 84 

Камско-яйвинский  
водно-болотный комплекс 230,6 30 585,2 75 

Кумикушский водно-
болотный комплекс 709,6 100 709,6 100 

Нижне-камская пойма 7,7 15 44,9 90 
Хребет Кваркуш  
и Золотой Камень 545,1 35 780,8 50 

 ВСЕГО 4061,4 53 5307,7 69 
 
В границах Адово-Чугрумского водно-болотного комплекса находится одна существующая 

ООПТ (охраняемый ландшафт «Адово озеро»). Для сохранения КОТР необходимо расширить ООПТ 
на север (до р. Весляны) и на запад (до границ основного массива болот). В этом случае охраной бу-
дут охвачены большая часть Чугрумских верховых болот и прилегающие к ним массивы среднетаеж-
ных лесов. 

Ключевая орнитологическая территория «Камско-Яйвинский водно-болотный комплекс» 
включает 3 существующих ООПТ. Считаем целесообразным создание единой охраняемой террито-
рии, включающей все 3 существующие ООПТ, а также соседние территории. Это позволит сохранять 
не только верховые болота, но и прилегающие к ним смешанные леса (восстанавливающиеся после 
рубок), сохранившиеся участки хвойных лесов и обширные мелководья заливов малых рек (Позь, 
Сыньва, Емельяниха и других) со значительными площадями сплавины. 

На сегодняшний день в состав ООПТ входит лишь восточная (приуроченная к левому берегу  
р. Камы) часть КОТР «Нижне-Камская пойма». Для сохранения ключевой орнитологической терри-
тории необходимо расширение существующей здесь ООПТ (Плотбище) на запад до границы с Уд-
муртией. В результате в границы охраняемой территории войдут небольшие верховые болота, вос-
станавливающиеся смешанные леса, несколько прудов и зарастающие луга. 

В составе ключевой орнитологической территории «Хребет Кваркуш и Золотой Камень» сейчас 
существует одна ООПТ (охраняемый ландшафт «Кваркуш») в восточной части КОТР. Для сохране-
ния КОТР необходимо создание еще одной ООПТ, охватывающей территорию хребта Золотой ка-
мень. Этот хребет расположен западнее плато Кваркуш и отличается от него наличием открытых бо-
лот на выположенной вершине хребта. 

После реализации намеченных предложений не менее половины площади каждой ключевой 
орнитологической территории будет включено в ООПТ. 
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2.3. Развитие природоохранной сети для сохранения генетического фонда лесообразующих 
видов. Придание лесным генетическим резерватам статуса ООПТ позволит решать задачу сохранения 
генетического фонда лесообразующих видов и сохранения всего экосистемного комплекса, сформи-
рованного в границах резерватов. 

В настоящее время в существующую сеть ООПТ входят 12 из 62 лесных генетических резерва-
тов (ЛГР), еще 2 резервата совпадают с границами охраняемых территорий частично.  

Эффективность дополнения сети ООПТ для сохранения ЛГР отражена в табл. 3. 
Анализ выявил существенное изменение исходного состояния 6 ЛГР. Нарушения этих резерва-

тов вызваны сплошными и выборочными рубками, строительством автодорог и газопроводов. Дейст-
вие негативных факторов отмечено на большей части (более 70 % площади) отмеченных ЛГР. Созда-
ние ООПТ на территории этих резерватов не целесообразно. 

 
Таблица 3 

Сравнение породного состава ЛГР в существующей и перспективной сети ООПТ 
 

Виды, составляющие 20 % и более площади древостоя Чис-
ло 

ЛГР 
Pinus 

sylvestris 
Picea 

obovata 
Abies 

sibirica 
Larix 

sibirica 
Pinus 

sibirica 
Betula 
pendula 

Populus 
tremula 

Tilia 
cordata 

Природные  
районы 

Всего ЛГР (ЛГР в существующей сети ООПТ / ЛГР в перспективной сети ООПТ) 
Центральный 
Урал 

3  
(2/3)   3 (2/3) 2 (2/2)   3 (2/3)       

Западный Урал 14 
(2/13)   14 

(2/13) 4 (2/4)   2 (2/2) 10 
(0/10)     

Средняя тайга 10 
(1/8) 7 (1/5) 9 (1/8)     1 (0/1) 1 (0/1)     

Южная тайга 18 
(3/15) 6 (3/6) 14 

(1/11) 3 (0/3) 1 (1/1)   4 (0/4) 1 (1/1)   

Смешанные 
хвойно-
широколиствен- 
ные леса 

12 
(5/12) 8 (5/8) 2 (2/0) 1 (0/1) 4 (2/4)   6 (2/6) 2 (0/2) 1 (0/1) 

Кунгурская  
лесостепь 

5 
(1/5) 3 (1/3) 4 (4/1) 1 (0/1)           

ВСЕГО 62 
(14/56) 

24 
(10/22) 

46 
(7/42) 

11 
(4/11) 5 (3/5) 6 (4/6) 21 

(17/21) 3 (1/3) 1 (0/1) 

 
Для сохранения лесных генетических резерватов было выделено 42 участка, перспективных для 

создания ООПТ. Общая площадь таких территорий составляет 193,5 тыс. га.  
В случае создания ООПТ на предложенных участках охраной будут охвачены все 56 сохра-

нившихся лесных генетических резерватов. 
2.4. Сохранение ключевых ботанических территорий. Среди ценных природных объектов, 

ценных с точки зрения сохранения биоразнообразия, часто выделяются ключевые ботанические терри-
тории. Ключевая ботаническая территория – природный или полуприродный участок с высоким бота-
ническим разнообразием и (или) участок, который, по оценке экспертов, поддерживает уникальное со-
общество редких, находящихся под угрозой и (или) эндемичных видов растений, и (или) растительное 
сообщество с большой ботанической ценностью [56].  

В настоящее время выделение ключевых ботанических территорий в Пермском крае не осуще-
ствлено. Однако, по мнению профессора С.А. Овёснова, ряд территорий заслуживает такого статуса. 
К ним относятся: Спасская и Подкаменная горы, Ладейный камень, плато Кваркуш, Говорливый ка-
мень и камень Ветлан. Все перечисленные территории входят в состав существующих ООПТ (охра-
няемые ландшафты «Спасская и Подкаменная горы», «Ладейный лог» и «Кваркуш», памятники при-
роды «Ветлан» и «Говорливый камень»).  

По этой причине, в нашей работе отдельного анализа по ключевым ботаническим территориям 
не проводилось. 
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3. Дополнение сети особо охраняемых природных территорий для сохранения геологического 
разнообразия 

 

Современная сеть ООПТ включает 45 ценных геологических объектов (ЦГО). В природоохран-
ную сеть Пермского края не входят 58 ЦГО. 

Из 58 ценных геологических объектов, не входящих в существующую сеть ООПТ, 33 перспек-
тивны для организации ООПТ. Для них было выделено 33 участка рекомендуемых для размещения 
новых охраняемых территорий. Их общая площадь составляет около 140 тыс. га. 

Особенности других 25 ценных геологических объектов, которые находятся вне охраняемых 
территорий, делают создание ООПТ нецелесообразным. В число таких объектов вошли: 

– Разрабатываемые карьеры (Чумкасский и Филипповский карьер, Сарановский массив, Дуб-
линский камень и др.); создание ООПТ невозможно до прекращения разработки карьеров; 

– Объекты добычи золота и алмазов (Больше-Шалдинская, Верхне-Койвинская, Крестовоздви-
женская россыпи и др.); объекты представляют собой сильно трансформированные (в результате 
дражной разработки) долины малых рек; высокая степень преобразованности природной среды дела-
ет создание ООПТ нецелесообразным; 

– Курорты («Ключи» (г. Суксун) и «Ключевские источники»); здесь созданы и функционируют 
рекреационно-оздоровительные учреждения; целесообразна разработка методов рационального ис-
пользования ресурсов этих источников; 

– Сравнительно крупные горные хребты (хребет Березовский камень, Троицкий массив, гора 
Благодать); очевидно, что имеющиеся стратотипические и магматические образования не могут быть 
повреждены или уничтожены существующими технологиями хозяйственной деятельности; 

– объекты, представляющие культурно-историческую ценность; в настоящее время территория 
Егошихинского медеплавильного завода занята различными городскими постройками (железная до-
рога, завод, сквер). Усть-Боровской солеваренный завод – историко-культурный объект федерального 
значения, на месте завода действует музей; территория Усольских источников и Людмилинской 
скважины обустроена и облагорожена, существующее использование (купание, забор воды горожа-
нами и т. п.) не вредит скважине; на месте скважины «Бабушка» установлен памятник для охраны 
всех этих объектов организация ООПТ не требуется; 

– места падения метеоритов (Оханский и Северо-Колчимский метеориты); обломки метеоритов 
были извлечены и сейчас находятся в различных музеях; целесообразна установка памятных знаков 
(табличек), создание ООПТ не требуется; 

– кизеловские шахтные воды; изливы кислых шахтных вод резко негативно сказываются на со-
стоянии природной среды, особенно на качестве вод рек Вильва, Усьва, Косьва, Кизел; необходимо 
продолжить исследования по разработке мер очистки загрязненных вод; 

– Соликамская впадина; объект занимает большую площадь и приходится на г. Березники и  
г. Соликамск. Создание ООПТ будет создавать серьезные ограничения добывающей деятельности 
ОАО «Уралкалий» и ряда других предприятий. 

 
Таблица 4  

Сохранение геологических памятников разных типов в существующей и перспективной сети 
ООПТ 

 

Тип геологического 
объекта Всего, шт. Существующая сеть 

ООПТ 
Перспективная 

сеть ООПТ 
Создание ООПТ 
не целесообразно 

Тектонические 7 4 6 1 
Стратиграфические 17 8 14 3 
Палеонтологические 19 9 18 1 
Космогенные 2 0 0 2 
Петрографические 6 3 3 3 
Минералогические 11 3 8 3 
Геоморфологические 6 6 6 0 
Карстовые 15 9 15 0 
Гидрогеологические 9 3 6 3 
Горно-геологические 11 0 2 9 

ВСЕГО 103 45 78 25 
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Сохранение ценных геологических объектов различных типов в перспективной и существую-
щей сети ООПТ показано в табл. 4. 

В состав перспективной сети ООПТ полностью вошли геоморфологические и карстовые объек-
ты, а также большая часть тектонических, стратиграфических, палеонтологических, минералогиче-
ских и гидрогеологических ЦГО. Половина петрографических и меньшая часть горно-геологических 
также находится в границах перспективных ООПТ. В перспективную сеть охраняемых территорий не 
вошли космологические объекты. 

После дополнения сеть ООПТ будет обеспечивать сохранение 78 из 103 ценных геологических 
объектов. 

 
4. Перспективы сохранения ценных почвенных объектов 

 

Современная сеть ООПТ включает 41 из 79 ценных почвенных объектов (ЦПО). Для сохранения 
эколого-генетического разнообразия почв региона требуется включение 38 ЦПО в природоохранную 
сеть Пермского края. 

Для сохранения ценных почвенных объектов выделено 33 перспективных участка. Их общая 
площадь составляет около 193 тыс. га (табл. 5). 

 
Таблица 5 

Сохранение ценных почвенных объектов в существующей и перспективной сети ООПТ 
 

Категория редкости Всего Существующая сеть 
ООПТ 

Перспективная сеть 
ООПТ 

Окультуренные почвы 1 0 1 
Редкие почвы на пермских породах 18 13 18 
Редкие почвы, формирующиеся  
в особых экологических условиях 14 9 14 

Редкие почвы, находящиеся под 
угрозой исчезновения  22 1 22 

Редкие слабоизученные почвы 4 4 4 
Субэталонные почвы 9 7 9 
Эталонные почвы 11 7 11 

ВСЕГО 79 41 79 
 

Большинство выделенных перспективных участков включают только ценные почвенные объ-
екты. Остальные перспективные участки выделены одновременно по нескольким критериям (редкие 
и исчезающие виды растений и животных, лесные генетические резерваты, ключевые орнитологиче-
ские территории и т. п.).  

Перспективная сеть ООПТ обеспечивает сохранение всех выделенных ценных почвенных  
объектов.  
 
5. Поддержание экологического равновесия 

 

Для оценки роли ООПТ в сохранении экологическом равновесии использован бассейновый 
подход. Анализ включал водосборные территории с площадями более 1000 км2 (всего 47 водосбо-
ров). Границы водосборов построены на основе данных радарной топографической съемки (SRTM)  
и цифровых топографических карт М 1: 25 000. Для каждой водосборной территории рассчитана доля 
площади ООПТ существующей и перспективной сети (табл. 6).  

После реализации наших предложений на 16 крупных водосборах (31,8 % от площади края) 
ООПТ станут занимать 10 % и более. К таким водосборным территориям относятся практически все 
крупные реки севера края. В число достаточно обеспеченных также войдут водосборные территории 
рек Усьвы, Косьвы, Пизь и реки Сарс.  

Остальные водосборы испытывают недостаток в охраняемых территориях. Это связано с высо-
кой освоенностью (реки Тюй, Сюзьва, Быстрый Танып и др.) либо с недостаточной изученностью 
(реки Черная, Вёлва, Полуденный и Северный Кондас) водосборных территорий. 
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Таблица 6 
Поддержание экологического равновесия существующей и перспективной сетью ООПТ 

 

Существующая сеть ООПТ Перспективная сеть ООПТ Доля площади 
ООПТ, % число  

водосборов, шт. 
доля водосборов  

от площади края, % 
число  

водосборов, шт. 
доля водосборов  

от площади края, % 
Более 10 % 9 15,6 16 31,8 
7–10 % 5 14,0 7 34,7 
3–7 % 5 26,6 4 8,9 
1–3 % 5 11,8 7 9,4 
0,01–1 % 17 25,2 10 12,5 
Менее 0,01 % 6 5,2 3 2,7 

 
Заключение 
 

Для развития существующей сети ООПТ выделен ряд участков, перспективных для создания 
новых охраняемых территорий (рис.).  

 

 
Рис. Дополнение сети ООПТ Пермского края 

 
В результате дополнения общее число всех охраняемых территорий, включая существующие 

ООПТ, составит 380 объектов. Их суммарная площадь – около 17 тыс. км2, что составляет 10,6 % 
территории Пермского края. Параметры развития сети ООПТ Пермского края представлены в табл. 7. 
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Таблица 7  
Эффективность развития сети ООПТ Пермского края 

 

Показатели репрезентативности сети ООПТ Существующая сеть 
ООПТ 

Перспективная сеть 
ООПТ 

Ландшафтное разнообразие 
Доля ООПТ от площади края 

Центральный Урал 
Западный Урал  
Средняя тайга  
Южная тайга  
Хвойно-широколиственные леса  
Кунгурская лесостепь  

6,4 % 
35,7 % 
5,0 % 

10,5 % 
1,4 % 
2,8 % 
0,8 % 

10,6 % 
39,1 % 
12,2 % 
14,1 % 
4,0 % 
5,4 % 

12,3 % 
Биоразнообразие 

Доля видов из Красных книг РФ и Пермского края  
и Приложения к Красной книге Пермского края,  
обитающих на ООПТ 

167 видов (48,3 %) 222 вида (64,2 %) 

Доля охраняемой площади КОТР 53 % 69 % 
Доля ЛГР, находящихся на ООПТ 22,6 % 88,7 % 

Геологическое разнообразие 
Доля ЦГО, находящихся на ООПТ 42,7 % 75,7 % 

Почвенное разнообразие 
Доля ЦПО, находящихся на ООПТ 51,9 % 100 % 

Экологическое равновесие 
Число крупных водосборных территорий с долей ООПТ 
более 10 % 9 16 

 
Из всех существующих ООПТ в неизменном виде остается 194 объекта, остальные включаются 

в состав перспективной сети. Всего выделено 186 участков, перспективных для создания новых охра-
няемых территорий. Для каждой перспективной территории определены название, границы, площадь 
и рекомендуемая категория. 

Для 8 объектов предложена новая (для Пермского края) категория ООПТ – природный парк.  
В природный парк вошли участки, на которых сочетаются особо ценные природные объекты и живо-
писные природные территории высокой рекреационной значимости. Придание природоохранного 
статуса этим участкам необходимо для решения проблемы быстрой антропогенной деградации цен-
ных природных объектов, вызванной мощной рекреационной нагрузкой на эти территории.  

Перспективная сеть будет репрезентативна по отношению к природным районам, она будет 
полноценно представлять ландшафтное, биологическое, геологическое и почвенное разнообразие, 
сохранять ценные природные объекты, поддерживать экологическое равновесие Пермского края. 
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P.Yu. Sannikov, S.A. Buzmakov  
DEVELOPMENT OF A PROTECTED AREAS NETWORK FOR CONSERVATION OF GEOGRAPHIC  
DIVERSITY IN PERM REGION 
 
The paper gives recommendations for the development of the present network of protected areas (PA). These recom-
mendations serve to conserve the geographical diversity of the Perm region. The base material is information about ob-
jects: landscape diversity (large, well-preserved areas of middle and southern taiga, mountain taiga complexes, conifer-
ous-broadleaf forests, forest-steppe communities and wetland ecosystems), biodiversity (habitat of rare and endangered 
species, important bird areas and forest genetic reserves, important plant areas), geological diversity (geological monu-
ments), soil diversity (valuable soil objects). On the basis of this information, a number of areas perspective to create 
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new protected areas were identified. To assess the ecological balance the percentage of protected areas on large water-
sheds was calculated. The numerical efficiency of the proposed development of a network of protected areas for the 
conservation of the geographical diversity of the Perm region has been identified. 
 
Keywords: protected areas (PAs), landscape diversity, biodiversity, geodiversity, pedodiversity, ecological balance, 
Perm region.  
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