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Исследование объектов животного мира – важных охотничьих ресурсов – основа рационального ведения охот-
ничьего хозяйства. Целью данной работы является анализ динамики возрастного состава и репродуктивных 
показателей популяции А. alces L. на территории Пермского края за период 2009–2012 гг. Проведено изучение 
добываемой (опромышляемой) части естественной популяции лося на территории Пермского края за период с 
2009 г. по 2012 г. Сделан анализ ежегодных промысловых проб по возрастному и половому признаку, опреде-
лены показатели плодовитости, в том числе биологическая и хозяйственная плодовитость самок лося. Выявлен 
тренд на устойчивое повышение численности лося. За период исследования плотность лося в Пермском крае 
увеличилась в 1,27 раза. Численность лося составляет 23–25 тысяч особей. Доля сеголетков в промысловой 
пробе варьировала значительно: от 42,3 % в 2009 г. до 14,3 % в 2012 г.; увеличивался процент опромышления 
средневозрастной части популяции: с 49 % в 2009 г. до 77 % в 2011 г. Средний возраст всех промысловых проб 
изменился с 0,5 лет в 2009 г. на 3,5 в 2012 году. Половая и возрастная структура популяции лося близка к опти-
мальной. В совокупности особи в возрасте 2,5 и старше, представляющие репродуктивный потенциал, состав-
ляли в среднем за 4 года около 65% всей популяции вида на территории Пермского края (75 % по данным про-
мысловой пробы 2012 г.). За анализируемый период биологическая плодовитость самок лося на территории 
Пермского края составила в среднем 1,46 эмбриона при незначительных колебаниях от 1,44 в 2010 г. до 1,49 в 
2012 г., а хозяйственная плодовитость (с учетом самок, не участвующих в размножении) – 0,88 эмбриона на 
самку с изменением от 0,57 до 1,05. Процент самок, не участвующих в размножении, варьировал от 46,07 % до 
61,98 %, в среднем составляя 52,4 %. Средняя ежегодная величина потенциального прироста популяции за пе-
риод исследования составила 33,6 %, или 7470 особей. 
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Лось (Alces alces L., 1758) – наиболее крупный представитель семейства Оленьих, обитающих в 
нашей стране. Он является одним из самых ценных промысловых видов диких копытных животных. 
Распространение лося ограничено лесным поясом Евразии и Северной Америки [1]. А. alces на терри-
тории России населяет практически все типы лесных угодий, заходит в степи, тундру и лесотундру 
[2], но наиболее благоприятные условия находит в подзонах южной тайги и широколиственных лесов 
[3]. Лось в естественных условиях оказывает значительное влияние на развитие фитоценозов. В то же 
время существование лося лимитируется главным образом качественным состоянием кормовой базы 
и факторами, ограничивающими доступность кормов [4; 5]. 

В настоящее время опубликованы результаты исследований биологии распространения, мигра-
ции, численности популяций, некоторых аспектов биологии и экологии, использования ресурсов лося 
в целом в стране и в различных ее регионах [6-18]. 

Данные по динамике численности, возрастного состава и репродуктивных показателей популя-
ции лося на территории Пермского края в XXI в. необходимы для оценки устойчивости популяции и 
разработки научных основ рационального использования ресурсов вида [19-21]. В связи с этим цель 
работы – исследование динамики возрастного состава и репродуктивных показателей популяции  
А. alces на территории Пермского края в современный период – является актуальной. 

Исследования проводились на территории субъекта Российской Федерации – Пермского края. 
Пермский край расположен на востоке Восточно-Европейской равнины и западном склоне Среднего 
Урала. Площадь края составляет 160 236,5 км2. Климат Пермского края умеренно-континентальный. 
Реки Пермского края относятся к бассейну р. Камы. Основу растительного покрова Пермского края 
составляют леса, занимающие около 71 % от его общей площади. Значительную часть лесов края (бо-
лее 50 %) составляют спелые и перестойные насаждения [22]. 

Неоднородность рельефа, климата, почв, гидрологических и геоморфологических условий 
Пермского края обусловила большое разнообразие растительности с преобладанием средне- и южно-
таежных пихтово-еловых, широколиственно-пихтово-еловых, средне- и южнотаежных предгорных 
пихтово-еловых и елово-пихтовых, северо- и среднетаежных кедрово-еловых горных лесов и остров-
ной лесостепи [23]. 
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На территории Пермского края обитает 68 видов млекопитающих, 280 видов птиц, 6 видов пре-
смыкающихся и 9 видов земноводных [22; 24]. Из хищных млекопитающих широко распространены 
куница, горностай, ласка; в южных районах – лисица и барсук. По всей территории края встречаются 
волк, медведь и рысь. Основной представитель парнокопытных – лось. Из охотничьих птиц в регионе 
наиболее широко распространены глухари, тетерева, рябчики и водоплавающая дичь. 

На территории Пермского края расположены две особо охраняемые природные территории фе-
дерального значения: заповедники «Басеги» и «Вишерский». Имеется 282 особо охраняемые природ-
ные территории регионального значения, среди них: 20 государственных природных заказников,  
114 памятников природы, 5 историко-природных комплексов и объектов, 46 природных резерватов и 
97 охраняемых ландшафтов [25]. Кроме того, в регионе находится 51 особо охраняемая природная 
территория местного значения. На территориях особо охраняемых природных территорий, где антро-
погенный фактор сводиться до минимума, любой вид охотничьих животных чувствует свою защи-
щенность, что благоприятно влияет на динамику численности – ее увеличение. 

 
Материалы и методы исследования 
 

В процессе выполнения работы применялись общепринятые методы полевых, лабораторных и 
биометрических исследований. Анализ численности лося на территории Пермского края проводился на 
основе данных зимнего маршрутного учета [26; 27], а также опроса охотников и специалистов охот-
ничьего хозяйства. Данный метод учета численности лося был выбран в качестве основного потому, 
что, несмотря на имеющиеся недостатки, он остается базовым методом для расчета объемов изъятия 
охотничьих животных, включая и лося. Анализ животных по половым и возрастным признакам, добы-
тых на территории Пермского края, проводился на основе разрешений на право добычи данного вида 
охотничьих ресурсов, предоставленных Государственной инспекцией по охране и использованию объ-
ектов животного мира Пермского края. Обработаны и использованы сведения о 1028 лосях, добытых в 
сезоне охоты 2009–2010 гг., 773 – 2010–2011 гг., 1055 – 2011–2012 гг., 953 – 2012–2013гг. Используемая 
информация о животных включала сведения о дате и месте добычи животного, поле и массе животного. 
Возраст животных определялся по стертости зубов на нижней левой челюсти [28]. Для оценки уровня 
воспроизводства популяции лося в настоящей работе были использованы данные о плодовитости самок 
лося, добытых в течение 2009–2012 гг. на территории Пермского края. Статистическая обработка мате-
риала проведена согласно рекомендациям Г.Ф. Лакина [29]. 

  
Результаты и их обсуждение  
 

Феномен постоянного неустойчивого равновесия в биогеоценозе определяет неизбежность еже-
годных изменений численности поголовья животных. С учетом оценки влияния первичных (биогео-
ценотических и антропогенных) и вторичных (внутрипопуляционных) факторов В.Н. Большаковым  
и др. было сформулировано положение о том, что «… динамика численности – это интегрированный 
ответ популяции на внешние раздражители» [30]. Известно, что численность лося подвержена и есте-
ственным циклическим колебаниям продолжительностью 60–80 лет, связанным с сукцессионной сме-
ной растительного покрова [5].  
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Рис. Динамика плотности лося в Пермском крае и сопредельных регионах  

(особей на 1000 га угодий) [32-35] 
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Общее сокращения поголовья лося, начавшееся в 1987–1991 гг. в различных регионах России, 
которое исследователи связывают [5] с периодом максимального омоложения лесных сообществ в 
результате сплошных рубок, коснулось и Пермского края. В настоящее время выявлен тренд на ус-
тойчивое повышение численности лося не только в Пермском крае, но и в соседних регионах (см. 
рис.). Так, за период с 2009 г. по 2013 г. плотность лося в Свердловской области увеличилась в 1,33 
раза, в Пермском крае – в 1,27 раза и оставалась стабильной в Удмуртской Республике (увеличение 
лишь в 1,05 раза), где плотность лося в течение всего времени исследований превышала таковую в 
соседних регионах почти вдвое.  

Современное состояние численности лося в обследованном регионе оценивается на уровне 23–
25 тыс. особей (данные, основанные на послепромысловой численности по материалам зимнего мар-
шрутного учета), а в целом в России – около 1 млн особей [31].  

На колебания численности популяции лося оказывают как природные, так и антропогенные 
факторы, особенно влияет использование ресурсов в охотничьем хозяйстве. В обзоре «Биология и 
использование лося» [36] приводится вывод о том что «главным, если не единственным, способом 
управления популяцией лося является нормированный по числу, полу и возрасту особей, а также по 
срокам добычи отстрел».  

В процессе исследований проведен анализ половой и возрастной структуры эксплуатируемой 
части популяции лося, которая имеет важнейшее значение для организации промысла, поскольку на-
правленное изъятие поголовья в процессе отстрела дает возможность формирования половых и воз-
растных групп особей в необходимых объемах и пропорциях. В табл. 1 приведены сведения о соот-
ношении возрастов и полов лосей, добытых на территории Пермского края в период с 2009 по 2012 г. 

 
Таблица 1 

Половозрастная структура лося по данным промысловых проб 
 

Количество лосей в каждой возрастной категории, особей Пол 
добытых  
особей 

0,5 лет 1,5 лет 2,5 лет 3,5 лет 4,5–5,5 
лет 

6,5–7,5 
лет 

8,5–9,5 
лет 

10,5–
15,5 лет 

итого 

2009 г о д 
Самцы 320 61 141 71 61 32 33 4 723 
Самки 115 24 80 46 28 9 2 1 305 

Итого по 
возрастной 
категории 

435 85 221 117 89 41 35 5 1028 

2010 г о д 
Самцы 195 40 123 76 64 41 30 6 575 
Самки 62 10 46 41 33 4 2 0 198 

Итого по 
возрастной 
категории 

257 50 169 117 97 45 32 6 773 

2011 г о д 
Самцы 114 75 205 154 112 65 55 6 786 
Самки 40 15 84 75 39 9 5 2 269 

Итого по 
возрастной 
категории 

154 90 289 229 151 74 60 8 1055 

2012 г о д 
Самцы 105 70 181 148 128 31 7 3 673 
Самки 31 35 97 59 51 6 1 0 280 

Итого по 
возрастной 
категории 

136 105 278 207 179 37 8 3 953 

 
В течение четырех лет доля сеголетков в промысловой пробе варьировала значительно: от 

42,3 % в 2009 г. до 14,3 % в 2012 г.; соответственно увеличивался и процент освоения средневозраст-
ной части популяции: с 49 % в 2009 г. до 77 % в 2011 г. Доля 1,5-годовалых лосей в средневозрастной 
части популяции была сравнительно невелика, но стабильна и составила в среднем 7,8 %. Средний 
возраст всех промысловых проб изменился с 0,5 лет в 2009 г. на 3,5 в 2012 г.  
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При оценке возрастной структуры популяции была выдвинута рабочая гипотеза, сущность ко-
торой заключалась в предположении, что структура промысла является случайной, подобной струк-
туре популяции: промыслом изымаются особи различных возрастных групп пропорционально чис-
ленности этих групп в популяции. Правомерность такой постановки вопроса обосновывается одно-
типичностью характера процесса промысла лосей, его периодическими повторениями во времени. К 
тому же, если обратить внимание на возрастную структуру промысловых проб, можно заметить, что 
доля 2,5-летних особей превышает соответствующую долю лосей 1,5-годовалого возраста, а сеголет-
ки, в свою очередь, преобладают над 1,5-годовалыми. Следовательно, для данных возрастных групп 
(0,5–1,5–2,5) возможно наличие фактора избирательности промысла. Отстрел особей старше  
2,5-летнего возраста в большинстве случаев лишен принципа избирательности, то есть эти особи изы-
маются из популяции пропорционально естественной численности. 

Половая и возрастная структура популяции лося близка к оптимальной. В совокупности особи 
в возрасте 2,5 и старше, представляющие репродуктивный потенциал популяции, составляют в сред-
нем за 4 года около 65 % всей популяции вида на территории Пермского края (75 % по данным про-
мысловой пробы 2012 г.), в то же время самки составляют от 15 % до 50 % от числа добываемых ло-
сей в каждом возрастном сегменте. 

Изучение динамики продуктивности популяции лося в целях эффективного использования ее 
ресурсов представляет собой одну из главных и сложных задач в экологических исследованиях [5]. 
Вследствие большой изменчивости пространственного размещения популяции и величины годового 
прироста прогнозирование продуктивности и результата промысла затруднено. В этой связи при кон-
троле уровня воспроизводства популяции приоритет отдается исследованиям, основанным на анализе 
данных о плодовитости самок, сохранности молодняка и поголовья в целом. 

За анализируемый период биологическая плодовитость самок лося на территории Пермского 
края составила в среднем 1,46 эмбриона при незначительных колебаниях от 1,44 в 2010 г. до 1,49 в 
2012 г., а хозяйственная плодовитость (с учетом самок, не участвующих в размножении) – 0,88 эм-
бриона на самку с колебанием от 0,57 до 1,05 (табл. 2). Процент самок, не участвующих в размноже-
нии, в Пермском крае изменяется от 46,07 % в 2012 г. до 61,98 % в 2009 г., в среднем составляя 
52,4 % (табл. 3). Стельных лосих с одним эмбрионом в среднем 25,51 %, с двумя – 22,09 %.  

Существенным внутрипопуляционным показателем динамики плодовитости самок лося явля-
ется их возрастная структура. Плодовитость самок лося разного возраста неодинакова. С увеличени-
ем возраста лосих изменяется их биологическая плодовитость, а также количество яловых и прохоло-
ставших особей, что в итоге отражается на хозяйственной плодовитости и приросте популяции. Ми-
нимальные значения биологической плодовитости имеют самки в возрасте 8,5–9,5 лет: в среднем  
1,4 эмбриона. Максимальные значения показателя наблюдаются у самок в возрасте 4,5–5,5 года – 1,58 
эмбриона. Высокой плодовитостью отмечаются самки лося возрастом 1,5 и 2,5 лет, которые имеют 
1,47 и 1,45 эмбриона соответственно. Доля бесплодных самок возрастом от 6,5 до 9,5 лет увеличива-
ется и составляет 43–50 %. Наблюдаемое увеличение бесплодных в данных возрастных группах по 
сравнению с самками возраста 3,5–5,5 лет может быть объяснено снижением их общей доли в струк-
туре популяции, благодаря чему самки 3,5–5,5 лет интенсивнее участвуют в размножении.  

Анализ данных по репродуктивной активности самок разного возраста (табл. 4) показал, что в 
размножении участвуют самки от 1,5 лет до 9,5 лет, достигая максимума в возрасте 4,5–5,5 лет (78,2 % 
особей). Для самок этой возрастной группы характерна и наиболее высокая биологическая плодови-
тость. В целом биологическая плодовитость самок разного возраста изменяется незначительно и колеб-
лется от 1,40 до 1,58 эмбрионов на самку. Эти данные близки к результатам, полученным исследовате-
лями в других регионах страны. Выявленные закономерности плодовитости самок лося популяции 
Пермского края типичны для вида в целом [13], имеют сходство с показателями плодовитости самок 
лося сопредельных регионов, например Кировской области [4], Удмуртской Республики [14] и других. 
В Свердловской области, например, максимальное количество эмбрионов (1,5 эмбрионов на самку) от-
мечено для самок в возрасте 7 лет [19], на северо-западе страны – для самок возраста 5,5 года (1,24 эм-
бриона на самку) [12].  

Биологическая плодовитость самок центрального региона (Московская, Тверская, Ярославская, 
Тульская области) составляет 1,27–1,38 эмбрионов на самку и имеет погодичный уровень варьирова-
ния в Московской области от 1,15 до 1,43 эмбриона на самку [11].  

Изменение плодовитости лосей, вероятно, обусловлено изменением численности. Так, C.С. Бо-
рисов и др. [5], В.М. Глушков [13], К.П. Филонов [38] отмечают, что с увеличением численности вида 
снижается его плодовитость.  



 

 

Таблица 2 
Показатели плодовитости и яловость самок лося в Пермском крае (по данным ежегодных промысловых проб) 

 

Учтено добытых самок, гол. 
Яловых 

(прохолоставших) 
С одним 

эмбрионом 
С двумя 

эмбрионами 
Средняя плодовитость, 

эмб./гол. 

 
Год охоты  

Всего 
 

гол. 
 

% 
 

гол. 
 

% 
 

гол. 
 

% 
на одну 

стельную 
самку 

на одну 
добытую 

самку 
2009 305 189 61,98 58 19,01 58 19,01 1,55 0,57 
2010 198 109 55,05 50 25,25 39 19,70 1,56 0,70 
2011 269 124 46,50 78 28,50 67 25,00 1,54 0,83 
2012 280 129 46,07 82 29,29 69 24,64 1,46 0,79 

Итого 1052 551 52,40  9,58 268 25,51  6,50 233 22,09  3,08 1,53  0,07 0,72  0,15 
      

Таблица 3 
Показатели плодовитости и яловость самок лося разного возраста в Пермском крае 

 

Возраст самок, в годах Показатели 1,5 2,5 3,5 4,5–5,5 6,5–7,5 8,5–9,5 10,5–15,5 
Объем выборки (n) 84 307 221 132 28 10 3 

Количество бесплодных самок, особей (%) 48 
(57,1 %) 

116 
(37,8 %) 

62 
(28,1 %) 

28 
(21,2 %) 

12 
(42,9 %) 

5 
(50,0 %) 

3 
(100 %) 

Количество самок с одним эмбрионом, особей (%) 19 
(22,6 %) 

104 
(33,9 %) 

86 
(38,9 %) 

47 
(35,6 %) 

9 
(32,1 %) 

3 
(30,0 %) – 

Количество самок с двумя эмбрионами, особей (%) 17 
(20,3 %) 

87 
(28,3 %) 

73 
(33,0 %) 

57 
(43,2 %) 

7 
(25,0 %) 

2 
(20,0 %) – 

Биологическая плодовитость (на одну стельную самку),  
эмб./особь, xX m  

1,47   
 0,0022 

1,45  
0,0055 

1,45  
 0,0091 

1,58  
 0,0081 

1,43  
 0,0075 

1,40  
 0,0000 0 

Хозяйственная плодовитость (на одну добытую самку),  
эмб./особь, xX m  

0,63  
 0,0009 

0,90  
 0,0055 

1,04  
 0,0098 

1,21  
 0,0097 

0,82  
 0,0014 

0,70  
 0,0000 0 
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Таблица 4 
Динамика качественного состава и репродуктивных показателей отстрелянных лосей  

по сезонам охоты в Пермском крае 
 

Период (год) охоты Показатель 
2009–2010 гг. 2010–2011 гг. 2011–2012 гг. 2012–2013 гг. 

Доля сеголетков в промысле, % 42,3 33,2 14,6 14,3 
Доля самцов возрастом 1,5–15,5 лет 
и старше в промысле, % 39,2 49,2 63,7 59,6 
Доля самок возрастом 1,5– 5,5 лет  
и старше в промысле, % 18,5 17,6 21,7 26,1 
Соотношение «самцы : самки»  
у сеголетков, % 2,78 : 1 3,15 : 1 2,85 : 1 3,23:1 
Соотношение «самцы : самки» у лосей 
возрастом 1,5 – 15,5 лет и старше, % 2,12 : 1 2,79 : 1 2,93 :1 2,28:1 
Преобладают в промысле самцы  
возрастом, лет 0,5 0,5 2,5 3,5 
Преобладают в промысле самки  
возрастом, лет 0,5 0,5 2,5 3,5 
Биологическая плодовитость самок, 

xX m , эмб./гол. 1,50  0,0 1,44  0,009 1,46  0,002 1,45  0,007 

Хозяйственная плодовитость самок, 

xX m , эмб./гол. 0,57  0,001 0,65  0,007 0,79  0,009 0,78  0,006 

 
На основе показателей плодовитости самок лося разного возраста выполнен расчет потенциаль-

ного прироста популяции к послепромысловой численности по следующей формуле: 
P = Σ (NKGj • Plj) / NРР • 100 [14], 

где P – потенциальный прирост поголовья, %; NРР – послепромысловая численность популяции, осо-
бей; Plj – хозяйственная плодовитость самок лося в j-й возрастной группе, эмб./особь; NKGj – количе-
ство самок лося в j-й возрастной группе, особей. 

С учетом оптимальной структуры популяции лося и, соответственно, близкого к 1 : 1 соотноше-
ния полов, рассчитан потенциальный прирост популяции лося.  

Вычисленная таким способом средняя ежегодная величина потенциального прироста популяции 
за период 2009–2012 гг. составила 33,6 %, или 7470 особей (к послепромысловой численности). 

  
Выводы  
 

Результаты исследования динамики возрастного состава и репродуктивных показателей популяции 
А. alces на территории Пермского края за период 2009–2012 гг. позволяют сделать следующие выводы. 

1. Выявлен тренд на устойчивое повышение численности лося. За период исследования плот-
ность лося в Пермском крае увеличилась в 1,27 раза. Численность лося в регионе составила 23–25 ты-
сяч особей.  

2. Доля сеголетков в промысловой пробе варьировала значительно от 42,3 % до 14,3 %, увели-
чивался процент опромышления средневозрастной части популяции лося с 49 % в 2009 г. до 77 % в 
2011 г. Средний возраст всех промысловых проб изменился с 0,5 лет в 2009 г. до 3,5 в 2012 г.  

3. Половая и возрастная структура популяции лося близка к оптимальной. В совокупности особи в 
возрасте 2,5 и старше, представляющие репродуктивный потенциал, составляли в среднем за 4 года около 
65 % всей популяции вида на территории Пермского края (75 % по данным промысловой пробы 2012 г.).  

4. За анализируемый период биологическая плодовитость самок лося на территории Пермского 
края составила в среднем 1,46 эмбриона при незначительных колебаниях от 1,44 до 1,49, а хозяйст-
венная плодовитость (с учетом самок, не участвующих в размножении) – 0,88 эмбриона с изменением 
от 0,57 до 1,05. Процент самок, не участвующих в размножении, варьировал от 46,07 % до 61,98 %, в 
среднем составляя 52,4 %.  
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5. Средняя ежегодная величина потенциального прироста популяции за период 2009–2012 гг. 
составила 33,6 %, или 7470 особей. 
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S.A. Chaykin, A.F. Khramov, T.L. Egoshina 
DYNAMICS OF AGE STRUCTURE AND BREEDING POTENTIAL OF MOOSE (ALCES ALCES L., 1758) 
POPULATION IN PERM KRAI 
 
Investigation of animals – important game resources – is a pivot of rational game management. The purpose of this paper 
is to analyze the dynamics of age structure and breeding parameters of А. Alces L. population in Perm Krai during the 
period of 2009 - 2012. Investigation of the hunting bag was conducted within the area. Annual hunting survey of age and 
sex structure was conducted and birth rate characteristics, both biological and economical, were defined. A tendency to 
the increase of moose numbers was revealed. Moose population density increased 1.27 times during the research period. 
The population size reached 23–25 thousand of individuals. The percent of calves varied significantly from 42.3 in 2009 
to 77 in 2012, and percent of calves in the bag increased from 49 in 2009 to 77 in 2012. The average age of animals in 
hunting survey changed from 0.5 in 2009 to 3.5 in 2012. Sex-age structure of moose population is close to optimal. In 
total, individuals aged 2.5 and more (they represent the breeding potential) amount to 65% of the Perm Krai population 
of the species, 4-years average (up to 75% according to hunting survey of 2012). Female moose breeding potential was 
slightly fluctuating from 1.44 embryos per female in 2010 to 1.49 in 2012, average – 1.46 embryos per female; economi-
cal reproductive rate (including females which didn’t reproduce) reached 0.88 embryos per female (varying from 0.57 to 
1.05). Percent of females which didn’t reproduce varied from 46.07 to 61.98 (average – 52.4%). Average annual value of 
potential growth of population during the studied period was 33.6%, or 7470 individuals. 
 
Keywords: moose, Perm Krai, quantity, moose population sex-age structure, potential growth, breeding potential. 
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