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ПРОБЛЕМЫ СОЗДАНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО КАРКАСА АГРОЛАНДШАФТОВ  
НА ТЕРРИТОРИИ АЛТАЙСКОГО КРАЯ 
 
На примере территории Алтайского края рассмотрены последствия разрушения структуры природных ланд-
шафтов, создания искусственных элементов экологического каркаса агроландшафтов, который в настоящее 
время нуждается в реставрации и оптимизации. Обосновывается тезис о том, что экологический каркас терри-
тории Алтайского края должен максимально соответствовать структуре ее природных ландшафтов, что позво-
лит обеспечить продуктивность сельхозугодий. Важнейшими элементами экологического каркаса лесостепных 
и особенно степных ландшафтов являются лесные полосы, для создания которых необходимо использовать 
элементы водно-эрозионной сети и породы деревьев, образующие зональный тип растительного покрова. Соз-
дание системы защитных лесных насаждений в сочетании с прудами и валами-террасами может повысить уро-
жайность сельскохозяйственных культур до 25-50 ц/га. Инструментом создания экологического каркаса терри-
тории может послужить ландшафтное планирование. 
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Экологический каркас территории, по определению А.В. Елизарова [1] – это совокупность при-
родных комплексов, поддерживающих ее экологическую стабильность, предотвращая потерю био-
разнообразия и деградацию ландшафтов. В такой трактовке понятия экологический и природный 
каркас воспринимаются как равнозначные. Однако, создание природного каркаса, часто противопос-
тавляется возможности хозяйственного развития региона, так как природный каркас состоит из сово-
купности экологически и функционально взаимосвязанных особо охраняемых природных территорий 
(ООПТ), которые служат резерватами биосферы. Для создания такого каркаса не редко происходит 
изъятие земель из сельскохозяйственного оборота.  

В данной статье авторы предлагают не рассматривать понятия «Природный каркас» и «Эколо-
гический каркас» как синонимы, так как экологический каркас помимо ООПТ может включать в себя 
рекреационные территории, сельскохозяйственные угодья, лесные полосы и другие природно-
антропогенные объекты со щадящим режимом природопользования. В таком понимании экологиче-
ский каркас территории может послужить инструментом, позволяющим создать рациональную 
структуру агроландшафтов и существенно снизить природные риски, осложняющие устойчивое раз-
витие сельского хозяйства. 

Е.М. Панченко, А.Г. Дюкарев [2; 3] предлагают включать в экологический каркас вместе с при-
родными территориями земли лесного фонда, в том числе и леса хозяйственного назначения; сель-
скохозяйственные угодья (пастбища и сенокосы; охотхозяйства и пр.) и земли, нуждающиеся в ре-
культивации или реставрации (рис.1). Важнейшими элементами экологического каркаса лесостепных 
и степных ландшафтов являются искусственные лесные насаждения. 

 
Материалы и методы исследования 
 

На примере Алтайского края можно проследить, как на протяжении истории хозяйственного 
освоения его территории была разрушена структура природных ландшафтов, созданы искусственные 
элементы экологического каркаса агроландшафтов, структура которых в настоящее время нуждается 
в реставрации и оптимизации. 

Важный опыт преобразования природных ландшафтов был получен во время проведения Сто-
лыпинской аграрной реформы, когда юг Западной Сибири стал одним из важнейших районов земле-
делия и скотоводства России. 
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В это время на территории Алтайского края существенно увеличилась численность населения. 
Были распаханы высокопродуктивные участки, расположенные на возвышенных равнинах (плако-
рах), а также поверхности озёрных террас и плоских водоразделов между степными озёрами, с широ-
ким развитием солонцов. 

Пашни на солонцах через 4-5 лет теряли плодородие и засорялись сорняками, так как культур-
ные растения в условиях засоления не выдерживали конкуренции с сорными видами. Поля забрасы-
вались, переселенцы, не редко, возвращались на места прежнего проживания. На залежах происходи-
ло восстановление разнотравно-ковыльных степей. В.И. Барановым [4] было установлено, что на 
протяжении данного времени произошло существенное сокращение лесистости на территории Ал-
тайского края и юге Западно-Сибирской равнины в целом. 

 

 
 

Рис. 1. Структура экологического каркаса (Е.М. Панченко, А.Г. Дюкарев [2]) 
 

По данным Г.Г. Соколовой [5], за период интенсивного сельскохозяйственного освоения пло-
щадь леса, даже в лесостепной зоне сократилась с 20 до 2 %. Полностью были распаханы участки сте-
пей, расположенные между березовыми колками. Это привело к тому, что при скорости ветра 9 м/с на-
чиналась дефляция почв, потеря ими влаги, а при скорости ветра 15 м/с возникали пыльные бури. 

Проявление негативных последствий сведения естественных лесов уже в начале XX в. потре-
бовало создания искусственных лесных насаждений, так как они, создавая шероховатость поверхно-
сти, способствовали снижению скоростей ветра, задержанию снега на полях, а в летний сезон года 
снижению испарения. После ряда засушливых лет, особенно засухи 1925 г., в южной части Западно-
Сибирского края (с 1938 г. Алтайский край) началось централизованное полезащитное лесоразведе-
ние, которое продолжалось даже в годы Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.). Высадка лес-
ных полос тогда по своей значимости приравнивалась к боевым действиям войск. Инвентаризация 
лесных полос, проводившихся в 1951 г., установила, что из насаждений, созданных с 1928 по 1951 г., 
сохранилось лишь 43,3 %. 

В 60-х гг. ХХ столетия продолжилось освоение целинных и залежных земель, в том числе и ма-
лопригодных для земледелия участков, используемых ранее под пастбища. В Кулундинской степи доля 
пашни увеличилась с 30 % до 46–48 %, а в отдельных районах края до 75–85 % от общей площади зе-
мель [6]. Позднее, по тем же причинам, что и в 20 г. XX в., площадь возделанных земель сократилась 
более чем на 30 %. Это было обусловлено еще и тем, что в многолетних изменениях климата наступил 
сухой интервал. Высаженные в этот период лесные полосы пострадали от засух. По материалам инвен-
таризации 1961 г. в крае сохранилось лишь около трети лесных полос. С 1963–1965 гг. участились 
пыльные бури [7], которые сопровождались дефляцией почв и выдуванием посевов. Для предотвраще-
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ния подобных явлений 20 марта 1967 г. было принято Постановление ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР «О неотложных мерах по защите почв от ветровой и водной эрозии»1. 

Среди причин гибели лесных полос С.И. Кукис и В.И. Горин [8] установили: низкое качество 
посадочного материала (разные виды тополя (Populus L.), клен негундо (Ácer negundo), карагана дре-
вовидная (Caragana arborescens)), не соответствие конструкции лесных полос их функциональному 
назначению, нарушение технологии посадки деревьев и недостаточный уход за ними. Но не была на-
звана главная причина – это неблагоприятные для произрастания леса экологические условия. Выбор 
тополя белого (Populus alba) и тополя черного (Populus nigra) в качестве основного посадочного ма-
териала был обусловлен высокой скоростью роста этих деревьев и устойчивостью к загрязнениям. 
Тополь обитает в долинах рек, имеет поверхностную корневую систему, поэтому на водоразделах 
страдает от недостатка увлажнения. Интенсивная и длительная засуха приводит к усыханию вершин 
и гибели насаждений из него [9; 10]. 

Тем не менее учет состояния защитных лесных насаждений, проведенный в 1975 г., показал, что 
с 1968–1975 гг. качество и сохранность полезащитных насаждений улучшились. Выживало около 80 % 
всех посадок [11]. Но, после приватизации 1990 г., только две государственные защитные лесные поло-
сы (Алейск-Веселовка и Рубцовск-Славгород), переданные государственному лесному фонду, оберега-
лись государственной лесной охраной. Остальные лесополосы оказались бесхозными. В 1990–2001 гг. в 
очередной раз произошло сокращение используемых в сельском хозяйстве земель со сниженной про-
дуктивностью, на их месте появились залежи и вновь начался процесс восстановления степей.  

В 2011 г. в Алтайском крае была проведена инвентаризация лесных полос по единой методике 
сотрудниками предприятий лесного и сельского хозяйства, в которой принимали участие и авторы 
статьи. Е.Г. Парамонов [12] обратил внимание на то, что показатель лесистости, рассчитанный по 
итогам этой инвентаризации, учитывает площади ленточных борой и боров Приобья, лесов предго-
рий Алтая и Салаира. После вычитания площадей этих лесов, доля искусственных насаждений соста-
вила 1,0 %, а с учетом всех сельскохозяйственных угодий – всего 0,5 %. 

Самая низкая лесистость была установлена в степной зоне Алтайского края, где традиционно 
высаживалась большая часть искусственных насаждений. Опытным путем было установлено [3;13] 
что доля лесных полос в сухой степи должна составлять не меньше 13–20 % от площади сельхозуго-
дий, в засушливой степи – 10-13 % и в лесостепи – 4-5 %. Фактически эта доля едва достигает 1 %.  

 
Результаты и обсуждение 
 

Сохранившиеся участки лесных полос приурочены к озерным террасам, элементам водно-
эрозионной сети и суффозионным западинам (рис. 2). Доля сохранившихся лесных полос увеличи-
вается с запада на восток, вслед за ростом среднегодового количества осадков. Наилучшую выжи-
ваемость показали искусственные лесные насаждения из лиственницы и березы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                    А                                                                                         Б 

Рис. 2. Участки лесных полос степной зоны, сохранившиеся на водораздельных поверхностях (А),  
в элементах водно-эрозионной сети и суффозионных западинах (Б) 

                                                            
1 О признании утратившими силу Постановлений ЦК КПСС и Совета Министров СССР по вопросам расчетов в 
народном хозяйстве СССР: Постановление ЦК КПСС, Совмина СССР от 20.09.1983 № 915 // СП СССР. 1983. 
№ 27. Ст. 156. 
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В восточной части лесостепной зоны Алтайского края в наилучшем состоянии находятся 5-6 
рядные водорегулирующие [14] лесные полосы ажурной конструкции, так как они были сформиро-
ваны вблизи элементов эрозионной сети, и располагаются перпендикулярно направлению движения 
поверхностных и подземных вод.  

Смешанный древостой (тополь, береза, сосна, лиственница и осина), наличие кустарникового 
яруса и подроста, который выживает под пологом леса, позволяют поддерживать процесс самовос-
становления таких полос (таблица). В хорошем состоянии находятся также придорожные лесополо-
сы, переходящие в естественные леса. Количество рядов в них достигает 8–10, реже 14–16. Цен-
тральную часть образуют высокорослые деревья: береза повислая и береза пушистая (Betula pendula, 
B. pubescens), разные виды тополя (Populus L.), во втором ярусе вяз мелколистный (Ulmus parvifolia), 
рябина сибирская и рябина обыкновенная (Sorbus sibirica, S. aucuparia), яблоня ягодная (Malus 
baccata) и кустарники: карагана древовидная (Caragana arborescens), жимолость алтайская 
(Lonicera altaica). Многоярусная структура способствует формированию подлеска и подроста. Посте-
пенно происходит естественное замещение основной породы этих лесных полос с тополя на березу 
или осину, что соответствует зональному типу растительного покрова.  
 

Характеристика лесных полос территории лесостепной зоны Алтайского края 
 

Тип лесной  
полосы Видовой состав 

Наличие  
самосеянно-
го подлеска 

Наличие  
самосеянного 
подроста  

основных пород 
деревьев 

Прогнозная 
продолжитель-
ность службы  
лесополосы 

Моно- 
культурная Тополь (Populus L.) Нет Спорадически В благоприятных 

условиях до 40 лет 

Поли- 
культурная 

Тополь (Populus L.), 
клен (Acer negundo),  
ива (Salix cinerea),  

вяз (U. parvifolia), карагана  
древовидная (C. arborescens) 

Подрост 
древесных 
пород второ-
го яруса 

Спорадически 40 лет – 50 лет 

Поли- 
культурная 

Береза (B. pendula,  
B. pubescens), клен  

(A. negundo), рябина  
(S. sibirica, S. aucuparia),  
яблоня (M. baccata),  
жимолость (L. altaica) 

Подрост 
комплекса 
древесных 
пород 

Спорадически Способны  
к воспроизводству 

Моно- 
культурная Береза (B. pendula, B. pubescens) Подрост  

березы Спорадически 
В благоприятных 
условиях способны 
к воспроизводству 

Моно- 
культурная Сосна (Pinus sylvestris) 

Спорадиче-
ски подрост 
березы,  
рябины 

Редко,  
спорадически 

Ограниченное  
время 

Моно- 
культурная 

Ель сибирская  
(Picea obovata) Нет Нет Ограниченное  

время 

Поли- 
культурная 

Сосна (P. sylvestris), лиственни-
ца (Larix sibirica), береза (B. 
pendula, B. pubescens), осина 
(Populus tremula), черемуха 

(Padus avium), рябина (S. 
aucuparia), калина (Viburnum 
opulus), яблоня (M. baccata), 

жимолость (L. altaica), карагана 
(C. arborescens). 

Спорадичес-
ки подрост 
березы, ря-
бины и кус-
тарников 

Спорадически Способны  
к воспроизводству 
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В лесных полосах, сформированных на водораздельных поверхностях, наблюдается угнетение 
среднего ряда деревьев, сохранность древостоя в целом составляет 50-70 %, возобновление расти-
тельного покрова не происходит. Монокультурные полезащитные лесополосы из тополя, ранее со-
стоявшие из 4 рядов, в настоящее время сохранили 1-2 ряда, изредка в них наблюдаются участки с 
подлеском из черемухи обыкновенной (P. avium), яблони ягодной (M. baccata), клена негундо (A. 
negundo). Подрост тополя встречается крайне редко. Монокультурные лесополосы из ели составляют 
около 5  % от общей площади лесных полос восточной части лесостепной зоны [12], они полностью 
лишены подроста и подлеска и не способны к самовосстановлению.  

В тех лесополосах, где наиболее высокой древесной породой является сосна (P. sylvestris), в по-
следствие формируются сосново-березовые и березовые лесные сообщества, аналогичные интразо-
нальным сосновым борам, в которых наблюдается процесс самовозобновления леса. 

Проведенные авторами исследования позволяют сделать вывод о том, что в степной зоне, даже 
при условии соблюдения стандартов ухода за искусственными насаждениями, периодически возни-
кает необходимость их реставрации. По этой причине необходимо комплексное решение проблем 
создания системы высокопродуктивных сельскохозяйственных угодий с опорой на экологический 
каркас территории, важным элементом которого являются полезащитные лесные полосы, приурочен-
ные к отрицательным формам рельефа, суффозионным западинам, долинам рек и временных водото-
ков, а также к поверхностям озерных террас. Использование таких местообитаний для выращивания 
искусственных лесных насаждений, позволит повысить их устойчивость к неблагоприятным природ-
ным и антропогенным факторам. Создание лесных полос необходимо дополнять конструированием 
валов-террас и созданием прудов, что обеспечит аккумуляцию влаги под пологом леса, на пашне, в 
пруде и на склоне перед валом. Это создаст также условия для напорного впитывания влаги в почву 
[9; 15; 16]. В условиях лесостепной и степной зон снег, скапливающийся в лесополосах, препятствует 
промерзанию почвы. Это также способствует увеличению влагозарядки почвы в весенний период, 
что в конечном итоге приведет к росту продуктивности пашни. 

В степной зоне Западно-Сибирской равнины не менее половины площади может быть отведено 
под элементы экологического каркаса (ООПТ, экологические коридоры и буферные зоны) (рис. 3), 
тем более что часть из них может быть представлена сенокосами или пастбищами, но с соблюдением 
норм выпаса животных и правил сенокошения.  

Под экологические коридоры в Алтайском крае могут быть задействованы русла и поймы таких 
рек, как Обь, Бия, Чумыш, Кулунда и Алей, а также Касмалинская, Барнаульская и другие древние 
ложбины стока. На водоразделах экологическими коридорами послужат придорожные лесополосы, вы-
полняющие функции поддержания целостности экологического каркаса и увеличения его площади. 

Для создания такого каркаса в степных ландшафтах сложной проблемой является выбор террито-
рии под ядра каркаса (или природные резерваты), так как фрагменты естественных ландшафтов в них 
имеют минимальные размеры. К сожалению, на территории Алтайского края крупных резерватов степ-
ных ландшафтов нет. В лучшем случае можно отыскать залежи, где на месте заброшенных пахотных 
земель медленно восстанавливается растительный покров степей. Экологическими коридорами могут 
послужить элементы водно-эрозионной сети, в которой часть растительного покрова и поверхность 
почвы, ранее были практически полностью снивелированы в процессе распашки целинных земель. 

Часть ложбин стока может быть использована для организации лесных полос, что повысит 
жизнеспособность последних и будет предотвращать опасные для сельскохозяйственного производ-
ства процессы (пыльные бури, выдувание посевов, дефляцию почв, засухи). Создание экологического 
каркаса позволит на меньших площадях сельхозугодий получать большие урожаи (до 25–50 ц/га) 
[17]. Соединение лесных полос с землями Гослесфонда, ООПТ, например, Природных парков, поспо-
собствует, как было указано ранее, самовозобновлению растительного покрова искусственных лес-
ных насаждений и степных участков. Федеральный закон от 14 марта 1995 г. № 33-ФЗ «Об особо ох-
раняемых природных территориях», ст. 21. п. 2. предусматривает особой режим охраны территорий 
природных парков. На их территориях могут быть выделены природоохранные, рекреационные, аг-
рохозяйственные и иные функциональные зоны, включая зоны охраны историко-культурных ком-
плексов и объектов. 

В таких аграрных регионах, как Алтайский край особое значение имеет проектирование ещё 
одного важного элемента экологического каркаса – буферных зон, отделяющих резерваты и экологи-
ческие коридоры от интенсивно используемых земель (рис. 3). 
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Рис. 3. Проект экологического каркаса Шипуновского административного района Алтайского края 

 
Создание буферных зон позволит ослабить воздействие человека на экологические коридоры и 

ООПТ. В их структуре важно спроектировать внутреннюю и внешнюю части. К внутренним частям 
этих зон могут быть отнесены охранные зоны различных категорий ООПТ – от заповедников до за-
казников. К таким зонам в соответствие с законодательством Российской Федерации относятся водо-
охранные зоны водных объектов и лесные полосы на границах сельскохозяйственных угодий. Для 
создания системы буферных зон на территории Алтайского края может потребоваться перевод земель 
из категории пахотных угодий в категорию пастбищ, а также увеличение посевов многолетних трав 
(не менее чем на 30  %) в связи с необходимостью экологической реставрации деградированных па-
хотных земель, что позволит частично восполнить утраченное плодородие почв.  

Внешние буферные зоны могут представлять собой части сельскохозяйственных угодий или 
рекреационные территории, зоны отчуждения вокруг технических сооружений, например, трасс про-
дуктопроводов и линий электропередач. На сельскохозяйственных угодьях, отнесённых к внешним 
частям буферных зон, необходимо введение противоэрозионного севооборота, увеличение площади 
естественных кормовых угодий, в первую очередь за счет сокращения площадей малопродуктивной 
пашни, восстановление травостоя на деградированных пастбищах с полным прекращением выпаса на 
период их реставрации. В целом структура экологического каркаса должна соответствовать морфоло-
гической структуре природных ландшафтов.  
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Заключение 

 

Агроландшафты территории Алтайского края создавались в экстремальных природных услови-
ях, характерными чертами которых являются засухи, суховеи, пыльные бури, заморозки и другие не-
благоприятные для ведения сельского хозяйства природные процессы. 

Формирование экологического каркаса территории, адаптированного к структуре природных 
ландшафтов, позволит обеспечить устойчивое развитие сельского хозяйства в меняющейся природ-
ной обстановке. Ядра экологического каркаса могут быть созданы на месте залежей. Важнейшими 
составными частями экологического каркаса послужат лесные полосы, для создания которых необ-
ходимо использовать элементы водно-эрозионной сети. Выбор пород деревьев для формирования 
долговечных лесных полос должен осуществляться из растений, образующих зональный тип расти-
тельного покрова степной и лесостепной природных зон. 
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PROBLEMS OF CREATING AN ECOLOGICAL FRAMEWORK OF AGRO-LANDSCAPES  
IN THE TERRITORY OF ALTAI KRAI 
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On the example of the territory of the Altai Krai, the article traces the consequences of destruction of the natural 
landscapes structure, the creation of artificial elements of their ecological framework of agricultural landscapes, which 
currently needs restoration and optimization. The thesis is substantiated that the ecological frame of the Altai Krai 
territory should be as close as possible to the structure of its natural landscapes, which will ensure the productivity of 
farmland. The most important elements of the ecological framework of forest-steppe and especially steppe landscapes 
are forest belts, for the creation of which it is necessary to use elements of a water-erosion network, tree species that 
form a zonal type of vegetation. Creating a system of protective forest plantations in combination with ponds and 
terrace embankments can increase crop yields up to 25-50 centners per hectare. Landscape planning can serve as a tool 
for creating an ecological framework for a territory. 
 
Keywords: agricultural landscapes, Altai Krai, risk factors for agriculture, ecological framework, forest belts. 
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