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Концепция поляризованного ландшафта Б.Б. Родомана заключается в создании универсальной модели гармо-
ничного распределения на планете противоположных видов окружающей среды: дикой природы и больших 
городов, между которыми располагаются переходные функциональные зоны. В случае поляризации ландшафта 
будет устойчивое развитие общества. Развивая дальше данную концепцию, можно классифицировать эти про-
тивоположные по функции территории и изучать зависимость их распределения от плотности населения кон-
кретного государства или региона. Среди ненаселенных территорий выделяются полюсы недоступности – са-
мые удаленные точки от инфраструктуры. Вокруг них образуются ареалы недоступности, ограниченные ин-
фраструктурными объектами. Они могут быть разного масштаба: микроуровень, мезоуровень, макроуровень и 
мегауровень. Видоизмененные человеком территориальные системы принято называть антропогенным ланд-
шафтом. По протяженности их уровни соответствуют ареалам недоступности: микроуровень, мезоуровень и 
макроуровень. Для изучения размеров ареалов недоступности и участков антропогенного ландшафта в работе 
использовались методы изучения космоснимков и ГИС-технологии. В качестве примера проанализирована тер-
ритория Пермского края. В результате выяснилось, что площадь антропогенного ландшафта составляет 42 % от 
территории региона, а 58 % приходится на ареалы недоступности. Также, изучая космоснимки других регионов 
и стран Евразии, выявилась зависимость площади антропогенного ландшафта (% от общей площади региона) 
от плотности населения во всех исследуемых регионах Евразии: 0-2 человек/км² – 0 до 20 %, 2-10 человек/км² − 
20–40 %, 10–50 человек/км² – 40–60 %, 50–100 человек/км² – 60–80 %, более 100 человек/км² – 80–100 %.  
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В современном мире человечеству предстоит решить важную задачу: организовать правильное 
распределение населения на планете, сельскохозяйственных угодий и зон промышленного производ-
ства. В некоторых странах мира уже сейчас эта задача не разрешима. Это относится к наиболее пере-
населенным странам и районам Азии и Африки, расположенным в тропическом и субтропическом 
климате. В других странах, с меньшей плотностью населения, в том числе это относится и к России, 
эта задача разрешима, главное не упустить момент. В России, в азиатской части, особых проблем с 
гармоничным распределением природных и освоенных человеком территорий, не существует. В Ев-
ропейской части, во многих регионах, такая задача является одной из первоочередных.  

Согласно концепции поляризованного ландшафта Б.Б. Родомана, большой город и дикая при-
рода – противоположные виды окружающей среды, в равной степени необходимые людям. Если их 
разместить на воображаемых противоположных концах биосферы, то между ними должны распола-
гаться переходные функциональные зоны – по плотности населения и по степени изменения природ-
ной среды: природные заповедники, загородные парки для отдыха и туризма, агропромышленные 
зоны [1; 2]. Только в этом случае будет гармоничное развитие общества. 

Если посмотреть на мир в глобальном плане, а не изучать каждую конкретную территорию в 
отдельности, то в целом будет просматриваться аналогия с этой концепцией [1]. На Земле присутст-
вует большое количество ненаселенных природных территорий одновременно с огромными город-
скими агломерациями, где один город постепенно переходит в другой, а промышленные зоны следу-
ют непрерывно. При этом по площади такие противоположные по функции территории примерно 
соответствуют друг другу [3]. Существует много причин, почему в одних местах возникают крупные 
агломерации, а в других территории остаются ненаселенными [4]. 

В связи с этим определяется цель настоящего исследования – попытаться выяснить на примере 
регионов Евразии современное состояние поляризации ландшафта, согласно концепции поляризо-
ванного ландшафта Б.Б. Родомана. Для выполнения цели необходимо решить следующие задачи: 
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1) дать определение территориям, незатронутым деятельностью человека и классифицировать 
их по размерам; 

2) классифицировать по размерам территории, видоизмененные хозяйственной деятельностью 
человека; 

3) в качестве примера с помощью ГИС-технологий вычислить процентное соотношение антро-
погенного и природного ландшафта на территории Пермского края; 

4) с помощью изучения космоснимков и ГИС-технологий выявить зависимость влияния плот-
ности населения на площадь антропогенного ландшафта на конкретной территории.  

 
Материалы и методы исследований 
 

Участки земной поверхности с противоположными функциями можно выделять на разных 
уровнях. Если исследовать неизмененные или слабоизмененные природные территории, то можно 
определить полюсы недоступности – самые удаленные точки от инфраструктуры. Вокруг них обра-
зуются ареалы недоступности, окруженные дорогами, населенными пунктами и другими инфра-
структурными объектами [5].  

Термин полюс недоступности обычно используется в другом контексте. Например, авторы  
П.Г. Талалай и А.Н. Марков, И.А. Мельников и Т.А. Адашова считают, что полюс недоступности – 
это глобальное понятие. По их мнению, Северный полюс недоступности находится в арктических 
льдах на максимальном расстоянии от любой суши. Южный полюс недоступности находится в Вос-
точной Антарктиде, на расстоянии 878 км от географического Южного полюса, и попасть на него 
намного труднее, чем на географический [6-8]. 

Они же выделяют континентальные полюсы недоступности, расположенные на максималь-
ном удалении от всех океанов. Хотя нам представляется более правильным выделять полюсы недос-
тупности именно по принципу недоступности, то есть расположенными на максимальном удалении 
от инфраструктуры, причем их недоступность может увеличить сильно пересеченный рельеф местно-
сти и большую высоту над уровнем моря. Соответственно, континентальным полюсом недоступно-
сти будет не точка, максимально удаленная от всех океанов, а максимально удаленная от инфра-
структуры, расположенная на территории какого-либо континента. 

За рубежом исследованиями ненаселенных природных территорий, процессов изменения типов 
ландшафта, а именно превращение природных ландшафтов в антропогенные, занимаются следующие 
ученые: J.R.Allan с соавторами изучают усиление антропогенной нагрузки, угрожающей объектам 
природного наследия [13]. N. Gorelick с соавторами занимаются геопространственным анализом 
ненаселенных территорий, определением изменений их границ и размеров [14]. M.C. Hansen и со-
авторы исследуют лесные территории с помощью составления карт высокого разрешения, с целью 
поиска антропогенных вмешательств [15]. P.L. Ibisch и соавторы изучают территории, не имеющие 
инфраструктуры, с целью их охраны от использования в хозяйственной деятельности [16].  

Как уже говорилось выше, термин «полюс недоступности» до сих пор воспринимался как 
глобальное понятие, мы же хотим наполнить его новым смыслом и сделать применительным для 
территорий разного размера. 

С другой стороны, среди территорий, освоенных человеком, также можно выделять такие уча-
стки разного размера. Они будут окружены ненаселенными природными территориями. Между эти-
ми центрами контрастности, с одной стороны, полюсами недоступности, а, с другой стороны, – уча-
стками, измененными деятельностью человека, будут располагаться переходные территории, имею-
щие признаки обоих видов противоположностей: природных и антропогенных. 

Видоизмененные человеком ландшафты, которые принято называть антропогенными ланд-
шафтами, тоже можно классифицировать по их размерам. Термин культурный ландшафт здесь не 
совсем уместен, потому что некоторая часть таких измененных человеком территорий становится 
малопригодной для жизни и какого-либо использования и имеет отрицательные внешние характери-
стики. Под культурным ландшафтом обычно понимается ландшафт, появившийся в результате це-
ленаправленной преобразовательной деятельности человека, направленной на удовлетворение тех 
или иных практических и духовных потребностей, хотя есть и неоценочные суждения в отношении 
определения культурного ландшафта [17-20]. 

 Культурный ландшафт обычно облагораживает природные территории и увеличивает их эсте-
тическую привлекательность [19; 21; 22]. В данном случае будем использовать термин антропоген-
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ный ландшафт для обозначения любого ландшафта, измененного деятельностью человека, посколь-
ку, по мнению разных авторов, это более широкое понятие. 

По определению Ф.Н. Милькова антропогенными ландшафтами следует считать как заново 
созданные человеком ландшафты, так и все природные комплексы, в которых коренному изменению 
под влиянием человека подвергся любой из их компонентов, в том числе и растительность с живот-
ным миром [23; 24]. В настоящее время происходит глобальное воздействие хозяйства и общества на 
природную систему Земли, что приводит к увеличению количества антропогенных ландшафтов и 
уменьшению природных. Изучением данной проблемы занимается московская школа физической 
географии мира и современных ландшафтов [25]. В количественном отношении природные ланд-
шафты более всего видоизменяются для целей сельского хозяйства, в результате чего образуются 
специфические агроландшафты. Данным направлением науки сейчас активно занимается О.Н. Тра-
пезникова [26].  

За рубежом проводятся исследования, изучающие трансформацию ландшафтов суши, начиная с 
периода до начала промышленной революции. Расчеты, сделанные на основе полученных карт за 
1700, 1800, 1900, 2000 гг., показали, что за последние 300 лет площади сельскохозяйственных земель 
и поселений возросли с 5 до 39 %, из них пашен – с 2 до 12 %, а пастбищ – с 3 до 26 % от общей по-
верхности территории суши. К территориям с нетронутой природой относится 37 % суши, не покры-
той ледниками [27]. К подобным оценкам близки результаты исследований сотрудников кафедры фи-
зической географии мира и геоэкологии МГУ имени М.В. Ломоносова, проведенные на ландшафтной 
основе [3; 28]. Они указывают, что на период 2000 г. ареалы «нетронутой природы» сохранились 
лишь на трети площади материков, вторично-производные ландшафты (близки понятию полупри-
родных антропогенных биомов) – на 40 %, антропогенно модифицированные ландшафты охватывают 
примерно 25 % суши.  

Процессы видоизменения ландшафтов во многом осуществляются благодаря миграции населе-
ния из городов в сельскую местность и в обратном направлении, что можно наблюдать в России в 
современное время [29]. 

Территории, измененные человеком наиболее сильно, а именно городские системы со всей ин-
фраструктурой: жилые кварталы, улицы и площади, места отдыха, промышленные зоны, пути сооб-
щения, системы жизнеобеспечения (водоснабжение и канализация, сбор и переработка мусора, энер-
госнабжение и отопление), места добычи и переработки полезных ископаемых (карьеры, шахты, неф-
тяные промыслы и пр.) называют техногенным ландшафтом, который является частью антропоген-
ного [30]. 

Для изучения местонахождения и размеров ареалов недоступности и участков антропогенного 
ландшафта на какой-либо исследуемой территории удобно использовать методы анализа космосним-
ков и ГИС-технологии. При этом отдельно надо изучать регионы государств, если они имеют очень 
большую площадь, потому что в некоторых странах (Китай, Россия) может быть огромная разница в 
плотности населения между отдельными регионами. Небольшие государства или те, которые между 
своими регионами не имеют большую разницу в плотности населения, можно изучать целиком 
(Бельгия, Швейцария, Вьетнам и др.)  

Космоснимки исследуемых регионов дешифруются с тем, чтобы выделить участки антропоген-
ного ландшафта. При необходимости можно космоснимки загрузить в программу ArcGIS и провести 
оцифровку участков антропогенного или природного ландшафта, чтобы точно вычислить их площадь.  
 
Результаты и их обсуждение 

 

Полюсы недоступности и ареалы недоступности, окружающие их, чаще всего являются неиз-
мененными или слабоизмененными природными территориями, и их можно классифицировать сле-
дующим образом (табл. 1).  

Самые маленькие среди них такие, от которых до ближайшей инфраструктуры приходится от 1 
до 10 км, можно назвать полюсами недоступности микроуровня или муниципальными [9]. Именно 
такой диапазон расстояний выяснился при изучении ареалов недоступности, расположенных внутри 
районов многих регионов, как в европейской, так и в азиатской части России.  

С одной стороны, кажется странным, что термин полюс недоступности применяется к такому 
незначительному расстоянию, как 1–10 км. Тем не менее в некоторых регионах, особенно в Москов-
ской области и других субъектах европейской части России, даже такие небольшие участки будут 
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самыми недоступными местами, если вокруг непрерывно расположены различные объекты инфра-
структуры и сельскохозяйственные угодья. При этом до полюсов недоступности микроуровня, име-
ется в виду до самой удаленной точки, от инфраструктуры нельзя добраться на транспортном средст-
ве, из-за отсутствия дорог к ним, и невозможности передвигаться на транспорте по лесу без дороги, а 
можно только активными способами передвижения – пешком в летнее время или на лыжах – зимой. 
Полюсы недоступности вычисляются с помощью ГИС-технологий. Для этого можно использовать 
общедоступные программы Google Earth, SAS planet, QGIS и другие. При этом полюс недоступности 
располагается на максимальном удалении от всех населенных пунктов и других инфраструктурных 
объектов, которые его окружают на какой-либо изучаемой территории. 

 
Таблица 1 

Уровни ареалов недоступности  
 

 Микро Мезо Макро Мега 

Масштаб Муниципальный Региональный Национально-
континентальный Планетарный 

Расстояние от полюса  
недоступности до ближайшей 

инфраструктуры, км 
1–10 10–100  100–500 Более 500  

 
В большинстве регионов России таковыми полюсами недоступности будут являться городские 

и пригородные леса, где только и есть возможность для осуществления однодневной рекреации го-
родского населения в природной среде.  

Наиболее хороший пример можно привести в отношении Москвы. Здесь огромная протяжен-
ность инфраструктурных объектов со всех сторон окружена небольшими лесными массивами – ареа-
лами недоступности микроуровня. С востока, это Кузьминский лесопарк. С юга расположены Бит-
цевский лес и Бирюлевский лесопарк. С севера – небольшие лесные массивы Мытищинского района. 
Меньше всего слабоизмененных природных территорий находится на западе. Здесь можно выделить 
только Ромашковский лес.  

Вокруг крупных городов иногда можно выделить несколько таких территорий, окружающих 
город с разных сторон и ограниченных дорогами, промышленными или сельскохозяйственными объ-
ектами и жилыми кварталами.  

Следующими по размеру будут полюсы недоступности мезоуровня или региональные. При 
этом от них до ближайшей инфраструктуры будет приходиться от 10 до 100 км. Такие размеры опре-
делились при исследовании ареалов недоступности, расположенных на территории отдельных регио-
нов. При этом они могут присутствовать на территории нескольких соседних районов внутри одного 
региона как в европейской, так и в азиатской части России. То же самое касается и зарубежных стран.  

Если полюсы недоступности микроуровня можно найти почти во всех странах мира, то полюсы 
недоступности мезоуровня присутствуют не везде. Чаще всего они расположены на границе регио-
нов. В Московской области нет ареалов недоступности такого уровня. Ближайшие к столице России 
ареалы недоступности мезоуровня расположены на границе Смоленской и Московской областей, а 
также в Брянской, Тверской, Новгородской и Вологодской областях.  

Следующий уровень полюса недоступности с соответствующим огромным ареалом – макро-
уровень. Он национально-континентального масштаба, потому что далеко не во всех странах тако-
вые встречаются, но присутствуют на всех континентах. Если изучать такие возможные полюсы не-
доступности, то определится диапазон его размера, и от самой удаленной точки до ближайшего насе-
ленного пункта будет приходиться от 100 до 500 км.  

Эти ненаселенные территории могут сливаться в один ареал на территории соседних госу-
дарств: например, в США и Канаде. На всех континентах имеются полюсы недоступности такого 
уровня. В Северной Америке таких точек можно выделить несколько, на Аляске и на севере Канады. 
В Австралии он находится в центре континента, в Большой Песчаной пустыне, в Западной Австра-
лии. В Африке также можно выделить несколько полюсов недоступности макроуровня. Они распо-
ложены на севере континента – в пустыне Сахара и в центральной Африке, в районе экватора. Отно-
сительно второго возникает спорный вопрос. В этом регионе отсутствует централизованная инфра-
структура на огромном пространстве влажных тропических лесов, но там проживает коренное насе-
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ление, ведущее традиционный образ жизни. Поэтому по труднодоступности эти места могут отно-
ситься к исследуемому понятию, а по присутствию постоянного населения – нет. Такая же ситуация 
возникает и в отношении Южной Америки если рассматривать национально-континентальные полю-
сы недоступности, которых здесь может быть несколько, в сельве рек Амазонка и Ориноко. 

В Российской Федерации полюсы и ареалы недоступности такого уровня можно выделить в ос-
новном в регионах, расположенных в азиатской части страны. Это Тюменская область, Красноярский 
край, Забайкальский край, Республики Тува, Бурятия и Саха, Чукотский автономный округ, Магадан-
ская область, Камчатский, Хабаровский и Приморский края. В европейской части Российской Феде-
рации такие ненаселенные территории встречаются только в Республике Коми и в Архангельской 
области.  

Следующий уровень полюсов недоступности – мегауровня, планетарного масштаба. От такого 
до ближайшей инфраструктуры будет приходиться более 500 км, и на Земле их можно выделить не-
сколько. Полюс недоступности северного полушария (имеется в виду территория суши) находится в 
Гренландии. Ненаселенные территории простираются более чем на 2 тыс. км с севера на юг. С запада 
на восток их протяженность составляет от 300 км в южной части острова до 1000 км в северной. По-
люс недоступности находится в северной части. От него до ближайших населенных пунктов или бе-
реговой линии приходится более 500 км [10]. Кроме этого принято на территории суши выделять еще 
Южный полюс недоступности, расположенный в Антарктиде на наибольшем удалении от побере-
жья Южного океана [11; 12].  

Уровни антропогенных ландшафтов по размерам примерно соответствуют уровням ареалов не-
доступности, только их можно выделить не четыре, а три. На Земле не выделяется антропогенных 
ландшафтов, соответствующих по размеру ареалам недоступности мегауровня. Таких крупных видо-
измененных человеком территорий, сплошных без разделения друг от друга ареалами недоступности, 
не существует. Причин этому множество: во-первых, места, наиболее пригодные для обитания лю-
дей, не достигают таких размеров. Во-вторых, ограниченность природных ресурсов, необходимых 
для жизни людей. Соседние антропогенные ландшафты большого размера должны появляться на от-
далении друг от друга. Влияет на этот процесс и историческое расселение людей и границы госу-
дарств. Для удобства использования можно опустить самую верхнюю ступень – мегауровень и оста-
вить три ступени: микроуровень, мезоуровень и макроуровень. 

Самые маленькие территории с антропогенным ландшафтом – микроуровня будут размером от 
1 до 10 км по радиусу от центра до края периферии. Они представляют собой отдельные населенные 
пункты, окруженные природными территориями. Чаще всего они располагаются на периферии ре-
гионов, и в редких случаях будут являться их центрами. Также это могут быть отдельные разработки 
месторождений полезных ископаемых, участки вырубаемых лесов и прочее.  

Более крупные антропогенные ландшафты мезоуровня будут протяженностью от 10 до 100 км 
по радиусу, от центра до края периферии. В эту категорию попадают территории, давно освоенные 
человеком, исторически заселенные. Это могут быть региональные центры и столицы государств, где 
один населенный пункт переходит в другой, между которыми практически не остается не изменен-
ных природных территорий, а есть только сельскохозяйственные угодья и промышленные объекты. С 
такими размерами могут быть целые государства, где почти не осталось не измененных человеком 
ландшафтов. К этой группе относятся густо населенные страны Азии – Япония, Бангладеш и другие, 
и Европы – Бельгия, Нидерланды, Люксембург и другие.  

Самые крупные – антропогенные ландшафты макроуровня будут протяженностью от 100 до  
500 км от центра до края периферии. Такие территории располагаются в основном в субтропическом и 
тропическом климате, который наиболее благоприятен для жизни человека и сельского хозяйства. Как 
и в предыдущем мезоуровне, это могут быть целые государства или районы государств, где крупные 
города и окружающие их агломерации и сельскохозяйственные земли сливаются, образуя сплошной 
антропогенный ландшафт. Такие территории встречаются в Китае, Индии, а также в Европе – в Герма-
нии, Франции и других, где антропогенный ландшафт одной страны соединяется с таковым другой.  

В настоящее время важно и интересно ответить на вопрос, почему вообще в мире наблюдается 
поляризация ландшафтов? В большинстве случаев это происходит стихийно. Еще с доисторических 
времен люди заселяли те территории, где было: более комфортно жить, больше необходимых для 
жизни ресурсов, удобные транспортные связи, безопаснее в отношении природных и антропогенных 
факторов. Этот перечень причин, по которым люди селились в одних местах, а избегали другие, 
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можно продолжать очень долго. Если проанализировать современную ситуацию, то получается так, 
что ареалы недоступности располагаются в местах с суровыми условиями существования, неком-
фортными для жизни, или очень труднодоступными, куда люди до сих пор не успели добраться, а в 
некоторых случаях в таких местах издревле проживает коренное населения, иногда неконтактное с 
современной цивилизацией. С другой стороны, самые крупные антропогенные ландшафты распола-
гаются в местах с наиболее благоприятным климатом и множеством ресурсов.  

Только в единичных случаях можно говорить, что поляризация ландшафта была планомерной, 
запланированной и специально для более комфортного и устойчивого существования людей. В каче-
стве примера можно привести западные провинции Китая, в отдельных территориях Синьцзян-
Уйгурского автономного района и в провинциях Цинхай и Ганьсу. Здесь среди ненаселенных терри-
торий строят удобные и комфортные города, с широкими улицами, множеством парков, которые це-
ликом окружены природными территориями. В азиатской части России тоже имеются подобные по-
зитивные примеры планирования расселения людей.  

Важно, чтобы эту концепцию поляризации брали на вооружение руководители государств, 
особенно тех, где еще есть возможность ее использовать, где в большом количестве имеются природ-
ные территории. Это в первую очередь относится и к России.  

В данной работе мы предлагаем изучить насколько в современном мире осуществляется поля-
ризация ландшафта, где она выражена в большей степени, а где в меньшей, и перекосы в какую сто-
рону имеются в каждом государстве и регионе. С помощью метода, описанного в предыдущем разде-
ле, попытаемся проанализировать современное состояние поляризации ландшафта в странах и регио-
нах Евразии. Более подробно остановимся на территории Пермского края, на котором испробуем на-
ши инструменты.  
 

Распределение типов ландшафта по территории Пермского края. Космоснимок Пермского 
края был загружен в программу ArcGIS и на нем оцифрованы участки антропогенного ландшафта 
разных видов (рис.). На космоснимках среднего пространственного разрешения (30 м, landsat) с от-
крытых картографических сервисов можно отличить участки природных ландшафтов от антропоген-
ных. На территории Пермского края основную часть антропогенного ландшафта представляют сель-
скохозяйственные угодья или так называемый агроландшафт. Также большую часть занимают отно-
сительно недавние (менее 30 лет) вырубки леса, которые отчетливо видны на космоснимках. Относи-
тельно небольшими по размеру в сравнении с площадью региона будут территории населенных 
пунктов и мест добычи полезных ископаемых. 

При исследовании выявляется, что доля территории Пермского края, занятая антропогенными 
ландшафтами, составляет 42 % от общей площади территории региона. При этом 5 %, которые вхо-
дят в состав антропогенного ландшафта приходятся на техногенный ландшафт, включающий в себя 
территорию населенных пунктов, шахтные разработки и другие участки с развитой инфраструктурой.  

58 % территории приходится на ареалы недоступности или слабоизмененные природные террито-
рии (природный ландшафт), которые, особенно в южной части Пермского края, пересекаются дорогами, 
линиями электропередач, трубопроводами и прочими линейными инфраструктурными объектами. 

При этом площадь этих линейных объектов по сравнению с общей площадью территории ре-
гиона очень незначительна, поэтому на рисунке данного масштаба они не видны, как и территории 
большинства населенных пунктов. Тем не менее площадь всех населенных пунктов и других инфра-
структурных объектов учитывается программой ArcGIS для вычисления суммарной площади ланд-
шафтов разных видов. 

 Соответственно общая площадь антропогенного ландшафта с вычетом техногенного ландшаф-
та составляет 37 % от общей площади изучаемого субъекта федерации. На этих территориях распола-
гаются сельскохозяйственные угодья, относительно недавние (менее 30 лет) участки вырубок леса, 
старые территории шахтных разработок, уже покрытые растительностью, и другие объекты.  

На участках ареалов недоступности находятся природные территории с первичными лесами, 
горными хребтами и вершинами, и старыми вырубками, уже поросшими темнохвойной тайгой. 

Распределение типов ландшафта по территории Евразии. Для удобства исследования зави-
симости влияния плотности населения на долю территории, занятой антропогенным ландшафтом в 
конкретном регионе, всю территорию Евразии (страны и крупные регионы) можно разделить на пять 
уровней по плотности населения: 1 уровень – от 0 до 2 человек на км², 2 уровень – от 2,1 до 10 чело-
век на км², 3 уровень – от 10,1 до 50 человек на км², 4 уровень – от 50,1 до 100 человек на км², 5 уро-



 Полюсы и ареалы недоступности… 147
СЕРИЯ БИОЛОГИЯ. НАУКИ О ЗЕМЛЕ  2020. Т. 30, вып. 2 
 

 

вень более 100 человек на км². Именно такая градация получена автором в результате многочислен-
ных исследований космоснимков разных стран и регионов с разной плотностью населения. При этом 
производилась оцифровка природных и антропогенных ландшафтов и определялась их доля в про-
центном отношении от общей площади исследуемой территории. 

 

Рис. Распределение типов ландшафта по территории Пермского края 
 

Изучая космосъемку территорий и в дальнейшем используя ГИС-технологии, можно вычислить в 
процентах от общей площади регионов площадь территории населенных пунктов, дорог, заброшенных 
и действующих мест добычи полезных ископаемых, сельскохозяйственных угодий. При этом выявля-
ется, что в территориях (регионах, странах) с плотностью населения менее 2 человек на км² [31] доля 
антропогенного ландшафта будет составлять от 0 до 20  %. Такие регионы можно обозначить, как ре-
гионы с ареалами недоступности. К ним относятся: Магаданская область, республика Саха, Хабаров-
ский, Красноярский и Камчатский края, Чукотский автономный округ и другие. Если исследовать зару-
бежные территории Евразии, то к этой группе будет относиться только Монголия и некоторые регионы 
Исландии. Безусловно, при этом антропогенный ландшафт может располагаться совершенно неравно-
мерно на территории региона. Например, в Красноярском крае практически нет антропогенного ланд-
шафта в северных и центральных частях, а он весь сконцентрирован в южной четверти региона, но при 
этом его количество составляет менее 20 % от общей площади субъекта федерации.  
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Таблица 2 
Соотношение плотности населения административных единиц с площадью антропогенного 

ландшафта по видам регионов 

При исследовании регионов стран Евразии выявлено, что примерно 40–60 % неизмененных или 
слабоизмененных природных территорий присутствуют в регионах с плотностью населения от 10 до 
50 человек на 1 км² [31]. При этом такие регионы будут более всего соответствовать концепции  
Б.Б. Родомана. В них осуществляется наиболее гармоничное развитие территории и присутствуют в 
достаточной мере все компоненты: природные территории, сельскохозяйственные угодья, большое 
количество населенных пунктов, достаточно развитая инфраструктура. Интересно, что средняя плот-
ность населения Земли почти попадает в эти рамки и составляет 55,7 человек на км². К таким регио-
нам относятся: Пермский, Алтайский и Приморский края; Свердловская, Оренбургская, Ленинград-
ская, Смоленская, Тамбовская области; республики Башкортостан, Карачаево-Черкесия, Мордовия, 
Марий Эл, Удмуртия и другие. Из зарубежных территорий к этой группе относится Белоруссия, Бу-
тан, Иран, Кыргызстан, Лаос, Латвия, Норвегия, Финляндия, Черногория и другие страны. Именно 
эти территории можно назвать регионами с поляризованным ландшафтом.  

Безусловно, не все регионы и страны мира при такой плотности населения имеют именно поля-
ризованный ландшафт на микро- и мезоуровне. Имеются исключения, например, Египет, где почти 
все население сгруппировано вдоль реки Нил, а оставшиеся территории почти полностью не заселе-
ны, и Канада, где также почти все население проживает не далее, чем в 160 км от южной границы с 
США, а огромные северные пространства практически не имеют населения, а также другие страны. 
При этом указанные государства имеют поляризованный ландшафт на страновом уровне. 

 

 
В регионах с плотностью населения от 2 до 10 человек на км² [31] при изучении космоснимков 

выясняется, что доля антропогенного ландшафта составляет от 20 до 40 %, от общей площади террито-
рии. К этой группе относятся республики Хакасия и Калмыкия; Вологодская, Томская, Сахалинская, 
Мурманская области и другие регионы. Среди зарубежных территорий к этой группе будет относиться 
Казахстан, Туркменистан и Тибетский автономный район Китая, которые являются переходной формой 
с преобладанием ареалов недоступности, то есть слабоизмененных природных территорий.  

В регионах с плотностью населения от 50 до 100 человек на км² [31] доля антропогенного 
ландшафта составляет от 60 до 80 % от общей площади. Сюда относятся республики: Чечня, Кабар-
дино-Балкария, Дагестан, Татарстан, Крым; Калининградская, Самарская, Белгородская, Тульская 
области и другие регионы. Из зарубежных территорий это будут: Болгария, Грузия, Иордания, Ирак, 
Ирландия, Испания, Камбоджа, Малайзия, Мьянма, Румыния, Таджикистан, Турция и другие страны, 
которые являются переходной формой с преобладанием антропогенного ландшафта (табл. 2). 

Примеров полярного расположения антропогенных и природных ландшафтов, особенно на 
макроуровне, можно привести множество.  

Самый крупный в мире непрерывный антропогенный ландшафт расположен на востоке Китая, 
где сливаются агломерации городов: Циндао, Цзинань, Кайфын, Чженчжоу и других. Самый круп-
ный ареал недоступности Китая расположен с противоположной стороны страны – на западе в Ти-
бетском автономном районе на плато Чангтан. При этом размеры этих огромных территорий, как 
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природных, так и антропогенных, примерно соответствуют друг другу – до пятисот километров от 
центра до края периферии.  

Такой же пример можно привести и в отношении России. Самые большие пространства видо-
измененных ландшафтов располагаются в европейской части, на западе и юго-западе страны. Самые 
большие ареалы недоступности находятся в азиатской части России, на северо-востоке в Эвенкии, 
Якутии, Чукотке, Магаданской области. Изучая Евразию в целом, картина выглядит следующим об-
разом: самые крупные ареалы и полюсы недоступности располагаются на востоке и севере континен-
та, а самые протяженные сплошные антропогенные ландшафты – на западе, юге и юго-востоке.  

 
Заключение  

 

В результате исследования сделаны следующие выводы: на территории Пермского края пло-
щадь, занятая антропогенными ландшафтами, составляет 42 % от общей площади территории регио-
на, из которых 5 % – техногенный ландшафт. 58 % площади региона приходится на ареалы недоступ-
ности или слабоизмененные природные территории (природный ландшафт). 

Изучая космоснимки территории Евразии выявилась зависимость площади антропогенного 
ландшафта ( % от общей площади региона) от плотности населения в исследуемых регионах: 0-2 че-
ловек/км² – 0 до 20 %, 2–10 человек/км² – 20–40 %, 10–50 человек/км² – 40–60 %, 50–100 человек/км² 
–60–80 %, более 100 человек/км² – 80–100 %. 

Отвечая на главный вопрос, поставленный в данном исследовании: выяснить на примере регио-
нов Евразии современное состояние поляризации ландшафта, приходит понимание, что противопо-
ложные по функции территории: ареалы недоступности и антропогенный ландшафт действительно 
располагаются на воображаемых противоположных сторонах биосферы. На каждом континенте или 
на территории крупных стран антропогенные ландшафты наиболее крупного уровня располагаются 
на противоположной стороне от наиболее крупных ареалов недоступности.  

Причины такого расположения зависят от расположения территорий с наиболее благоприят-
ными условиями для жизни людей, наличия природных ресурсов, транспортных связей, историческо-
го расселения, труднодоступности отдельных участков и т.д. В настоящее время можно только кон-
статировать факты, объяснять причины такого расположения, и давать рекомендации как лучше пла-
нировать расселение людей в тех регионах, где еще имеется выбор для этого. При этом в подавляю-
щем большинстве случаев никто не планировал специально поляризацию ландшафта, даже в тех 
странах и регионах, где она присутствует, а с доисторических времен и по настоящее время поляри-
зация осуществляется стихийно по причинам и направлениям, указанным выше. 

Концепцию поляризованного ландшафта важно развивать в отношении муниципальных ареа-
лов недоступности микроуровня, особенно для России, где еще высока доля слабоизмененных при-
родных территорий. Очень важно, чтобы вокруг населенных пунктов, особенно городов, находились 
ареалы недоступности микроуровня, где население могло бы осуществлять свою рекреацию в при-
родной среде. Также при таком распределении будет снижаться загрязнение окружающей среды. При 
этом протяженность этих природных участков должна быть не меньше, чем протяженность антропо-
генного ландшафта, который они окружают. Тогда можно говорить о гармоничном развитии общест-
ва. Изучая территориальную организацию общества в разных странах и регионах, выясняется, что 
наиболее удачное соотношение антропогенного ландшафта и слабоизмененных природных террито-
рий имеется в регионах с плотностью населения от 10 до 50 человек на км². При этом доля антропо-
генного ландшафта составляет 40-60  % от общей площади.  

Важно чтобы поляризованный ландшафт существовал не только на региональном и тем более 
национально-континентальном уровне (мезо и макро), когда в конкретном регионе или стране, одни 
территории очень плотно заселены, а другие совсем не имеют населения, а в первую очередь на мик-
роуровне, чтобы было тесное переплетение разных по функции территорий. Для каждого региона 
важно делать подобные схемы, чтобы стремится к площади антропогенного ландшафта не более 40-
60 % от общей площади территории. В восточной части Российской Федерации так и происходит в 
отношении большей части городов. Здесь природные территории, окружающие города, обычно пре-
вышают по площади протяженность антропогенного ландшафта. В западной части страны дела об-
стоят намного хуже, особенно в Москве и Московской области. Как уже говорилось выше, Москву 
окружает большое количество лесов и парков, но площадь их очень мала по сравнению с количест-
вом жителей, сконцентрированных на относительно небольшой территории. В данном случае изме-
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нения здесь невозможны. Исторически сложилось так, что в этой части страны очень много населен-
ных пунктов, почти граничащих друг с другом, и очень мало сохранилось слабоизмененных природ-
ных территорий.  
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POLES AND AREAS OF INACCESSIBILITY IN THE LIGHT OF THE CONCEPT OF THE WORLD  
“POLARIZED LANDSCAPE” 
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Boris Rodoman’s concept of a polarized landscape is to create a universal model for the harmonious distribution on the 
planet of opposing environmental types: wildlife and large cities, between which transitional functional zones are locat-
ed. In the case of landscape polarization, there will be a sustainable development of society. Further developing this 
concept, we can classify these territories that are opposite in function and study the dependence of their distribution on 
the population density of a particular state or region. Among the uninhabited territories, poles of inaccessibility stand 
out – the most remote points from the infrastructure. Around them the areas of inaccessibility are formed; they are lim-
ited by infrastructure facilities. They can be of different scales: micro level, meso level, macro level and mega level. 
Territorial systems modified by humans are called anthropogenic landscapes. In terms of extent, their levels correspond 
to the areas of inaccessibility: micro level, meso level, and macro level. To study the sizes of inaccessibility areas and 
sections of anthropogenic landscape, the methods of studying satellite images and GIS technology were used in the 
work. The territory of the Perm region has been analyzed as an example. As a result, it turned out that the area of an-
thropogenic landscape is 42% of the region’s territory, and 58% is inaccessible areas. Also, studying space images of 
other regions and countries of Eurasia, the dependence of the anthropogenic landscape area (% of the total area of re-
gion) on the population density in all the studied regions of Eurasia was revealed: 0-2 people/km² – 0 to 20 %, 2–10 
people/km² – 20-40 %, 10–50 people/km² – 40–60 %, 50–100 people/km² – 60–80 %, more than 100 people/km² –  
80–100 %. 
 
Keywords: pole of inaccessibility, area of inaccessibility, industrial landscape, polarized landscape, urban agglomera-
tions, population density, recreation, natural environment.  
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