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РЕКОГНОСЦИРОВОЧНАЯ ОЦЕНКА РЕКРЕАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА ОСОБО  
ОХРНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ КРАСНОЯРСКОЙ КОТЛОВИНЫ 

 
Рассмотрены основные категории особо охраняемых природных территорий (ООПТ) Красноярской котловины 
и произведена рекогносцировочная качественная оценка их рекреационного потенциала (с учетом анализа ме-
тодик, используемых в разных регионах России) по наиболее значимым критериям для данной территории: 
природная привлекательность, культурно-познавательная ценность, транспортная доступность от г. Краснояр-
ска, инфраструктурная доступность и экологические риски. В окрестностях г. Красноярска расположено 20 
особо охраняемых природных территорий: национальный парк федерального значения – 1, комплексный заказ-
ник регионального значения – 1, биологических заказников регионального значения – 5, геологических памят-
ников природы регионального значения – 8, гидрологических – 2 и ботанических – 3. Наибольший балл рекреа-
ционного потенциала получили национальный парк «Красноярские Столбы» – 11 баллов и геологический па-
мятник природы «Пещера Караульная» – 12 баллов из 15, так как эти ООПТ включают в себя уникальные при-
родные объекты, отличаются пейзажным разнообразием, имеют развитую туристическую инфраструктуру и 
расположены вблизи г. Красноярска. Территория национального парка «Красноярские Столбы» из всех особо 
охраняемых природных территорий подвержена наибольшему экологическому риску (1 балл), имеет сущест-
венную рекреационную нагрузку при общем высоком рекреационном потенциале. Наибольшей природной 
привлекательностью, транспортной доступностью, низкими экологическими рисками в общей высокой оценке 
рекреационного потенциала обладают памятники природы «Мининские Столбы», «Черная Сопка», «Пещера 
Баджейская» и «Пещера Большая Орешная» (9-10 баллов). При оценке рекреационного потенциала биологиче-
ских заказников («Большемуртинский», «Тальско-Гаревской», «Саратовское болото», «Мало-Кемчугский» и 
«Больше-Кемчугский») было установлено, что они обладают низкой культурно-познавательной ценностью  
(1–2 балла), транспортной и инфраструктурной доступностью (1 балл), но при этом имеют существенную при-
родную привлекательность и испытывают низкие экологические риски, что в конечном итоге повышает их рек-
реационный потенциал до среднего уровня (от 6 до 8 баллов).  
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Вопросами оценки рекреационного потенциала особо охраняемых природных территорий 
(ООПТ) в разных регионах Российской Федерации, расположенных на Дальнем Востоке, Сибири, Ура-
ле и в Европейской части России, занимаются многие ученые географы и экологи [1]. Большинство из 
них производили комплексную оценку рекреационного потенциала ООПТ, учитывая региональные 
особенности природно-климатических условий, наличия культурно-исторических достопримечатель-
ностей и степени их концентрации, характера социально-экономического развития и степени развития 
транспортной и туристической инфраструктуры. О.В. Красоковская [2] при комплексной оценке рек-
реационного потенциала муниципальных районов Камчатского края (на качественной основе) исполь-
зовала критерии этнографического фактора, плотности населения, степени развитости транспортной и 
туристической инфраструктуры, количества памятников природы и процента территории, внесенных в 
список ЮНЕСКО (вулканы Камчатки). Э.Д. Санжаев [3], производя оценку рекреационного потенциа-
ла ООПТ Республики Бурятия и Забайкальского края при помощи критериев режима охраны и функ-
ционального зонирования ООПТ, транспортной доступности и удаленности от населенных пунктов, 
учитывал и виды туризма, развитые в пределах ООПТ (от научного и познавательного в малозатрону-
тых рекреационной деятельностью ООПТ до экологического, спортивного и массового отдыха выход-
ного дня в интенсивно используемых в рекреационной деятельности ООПТ). В.В. Непомнящий [4] ос-
новное внимание при оценке рекреационного потенциала ООПТ Республики Хакасия уделял природ-
ным зонам, наличию памятников природы, археологии, истории и культуры, транспортной доступности 
и наличию поблизости водоемов, пригодных для купально-пляжного отдыха. На территории Кемеров-
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ской области исследование рекреационного потенциала ООПТ было произведено К.О. Тимофеенко [5] 
с учетом наличия различных категорий ООПТ в пределах муниципальных районов, характеристики 
степени охраны природных комплексов и перечня разрешенных видов хозяйственной деятельности. 
При оценке рекреационного потенциала ООПТ Тюменской области М.В. Гудовских [6] использовала 
балльную оценку следующих критериев: наличие ООПТ федерального значения, заказников регио-
нального значения, памятников природы, природных парков, перспективных ООПТ, долю ООПТ от 
площади муниципальных образований, наличие организованной рекреационной деятельности и транс-
портной доступности. М.С. Оборин [7] проводил оценку туристско-рекреационного потенциала Перм-
ского края с помощью суммирования баллов первичных критериев природных условий (аттрактивность 
ландшафта, биоразнообразие, возможность отдыха у воды, климатические параметры), вторичных кри-
териев социально-экономических условий (состояние дорожной сети, развитие транспортной инфра-
структуры, этнографический состав населения, близость культурно-исторических достопримечательно-
стей) и лимитирующих факторов (опасные природные явления, природно-очаговые болезни, наличие 
ядовитых растений). Система оценки с помощью суммирования балльных показателей по природной 
привлекательности, культурно-познавательной ценности, транспортной и инфраструктурной доступно-
сти и наличию экологических рисков туристско-рекреационного потенциала ООПТ Республики Татар-
стан, представленная И.И. Зиганшиным [8], на наш взгляд, объективно отражает реальный рекреацион-
ный потенциал особо охраняемых природных территорий.  

На территории Красноярской котловины рекреационный потенциал ООПТ никогда не оцени-
вался, поэтому целью данной работы является оценка рекреационного потенциала ООПТ по наиболее 
приемлемой для нашего региона авторской методике И.И. Зиганшина [8]. Результаты реализации ме-
тодики оценки рекреационного потенциала ООПТ позволят обеспечить необходимые условия для 
отдыха населения, рассчитать предельно допустимую рекреационную нагрузку, при которой не на-
блюдается деградации окружающей среды и природных ресурсов, тем самым будет обеспечена со-
хранность объектов для будущих поколений. 

 
Материалы и методы исследований  
 

Объектом исследования являются 20 особо охраняемых природных территорий, расположенных 
в пределах Красноярской котловины (рис. 1)[9]: 1 национальный парк федерального значения «Красно-
ярские Столбы», 1 комплексный заказник «Красноярский» регионального значения, состоящий из 6 
кластеров (кластеры 1, 2, 3, 4, 5, 6; 5 биологических заказников краевого значения («Большемуртин-
ский», «Саратовское болото», «Тальско-Гаревской», «Мало-Кемчугский» и «Больше-Кемчугский»), 8 
геологических памятников природы («Пещера Баджейская», «Пещера Большая Орешная», «Пещера 
Партизанская», «Пещера Караульная», «Черная Сопка», «Мининские Столбы», «Пещера Кубинская», 
«Пещера Майская»), 2 гидрологических и 3 биологических памятника природы [10]. 

Большинство ООПТ расположено южнее и западнее г. Красноярска, в предгорной и низкогор-
ной части Восточного Саяна и Кемчугского поднятия: это геологические памятники природы, кото-
рые включают в себя глубокие и протяженные известняковые и конгломератовые карстовые пещеры, 
входящие в список самых протяженных пещер России (Большая Орешная пещера является самой 
большой конгломератовой пещерой в мире), а также палеовулкан Черная Сопка и выходы сиенитов 
Мининские Столбы, расположенные на левом берегу р. Енисей [11; 12], национальный парк «Крас-
ноярские Столбы», который включает в себя многочисленные выходы сиенитовых скал с причудли-
выми формами с окружающими их массивами светлохвойных и темнохвойных лесов, большая часть 
Красноярского заказника, кроме 1 кластера, и биологические заказники «Мало-Кемчугский» и 
«Больше-Кемчугский», расположенные в долинах рек Малый и Большой Кемчуг в пределах Кемчуг-
ского поднятия, организованный с целью охраны водно-болотных угодий и темнохвойных кедрово-
пихтово-еловых папоротниковых лесов [10; 13]. Национальный парк «Красноярские Столбы», биоло-
гические заказники «Мало-Кемчугский» и «Больше-Кемчугский» отличаются флористическим раз-
нообразием, которое включает в себя представителей типичной борреальной сибирской флоры, мон-
голо-даурской степной флоры, представителей широколиственных лесов Дальнего Востока и южно-
русских степей, а также эндемичные и реликтовые виды Алтае-Саянской области [14; 15]. 

Особо охраняемые природные территории играют важную роль в развитии экологического ту-
ризма, так как в их пределах концентрируются множество природных и культурных объектов, кото-
рые обладают пейзажным разнообразием и эстетической привлекательностью.  
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             − Национальный парк «Красноярские Столбы»,     − Комплексный заказник регионального значения 
«Красноярский», кластеры: 1 – 1А, 2 – 1Б, 3 – 1В, 4 – 1Г, 5 – 1Е,        − Биологические заказники регионального 
значения: 1 – Больше-Кемчугский, 2 – Мало-Кемчугский, 3 – Большемуртинский, 4 – Тальско-Гаревской, 5 – 
Саратовское болото,        − Памятники природы: 1 – Пещера Караульная, 2 – Пещера Партизанская, 3 – Минин-

ские Столбы, 4 – Пещера Большая Орешная, 5 – Пещера Баджейская, 6 – Черная Сопка, 7 – Березово-
муравьиная роща, 8 – Озеро Абакшинское 

 

Рис. 1. Карта-схема ООПТ Красноярской котловины (составлена авторами с использованием 
карты ООПТ Красноярского края регионального значения [9]) 

 
Оценка рекреационного потенциала ООПТ Красноярской котловины проводилась по авторской 

методике И.И. Зиганшина [8]. Критерии оценки степени благоприятности параметров рекреационно-
го потенциала ООПТ представлены в табл. 1.  
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Таблица 1  
Критерии оценки компонентов рекреационного потенциала ООПТ [8] 

 

Группы Степень благоприятности параметров 
Благоприятно 

(3 балла) 
Относительно 

благоприятно (2 балла) 
Неблагоприятно 

(1 балл) 
Природная 

привлекательность 
Пейзажное разнообра-

зие, 
визуальная привлека-
тельность, благопри-
ятные рекреационные 
условия, наличие уни-
кальных объектов и 

явлений 

Относительная скуд-
ность флоры и фауны, 
отсутствие уникальных 
природных объектов, 
нужда в технических 
решениях для усиления 
привлекательности 

 

Однообразие и высокая 
степень трансформации 
ландшафтов, бедность ви-
дового состава биоценозов, 
неблагоприятные природ-
ные и экологические усло-
вия, низкая обеспечен-

ность водными ресурсами 
Культурно- 

познавательная  
ценность 

На территории име-
ются объекты матери-
ального культурного 

наследия 

Имеются рядовые  
объекты, формирующие 
культурно-историче-

скую среду  

Отсутствует культурно- 
историческая ценность 

территории  
 

Транспортная 
доступность 

В пределах 1 часа по 
автомобильной дороге 
с твердым покрытием 

В пределах 1-2 часов по 
грунтовой дороге  

Значительная удаленность 
от населенных пунктов 

(более 2 часов езды)  
Инфраструктурная 

доступность 
Объекты туристской 
инфраструктуры 
доступны для всех 
слоев населения 

Имеются необходимые 
условия для большей 
части туристов (экскур-

сантов) 

Туристская инфраструкту-
ра отсутствует  

 

Экологические  
риски 

 

Благоприятная эколо-
гическая обстановка, 
риск возникновения 
неблагоприятных эко-
логических событий 

минимален  
 

Имеется риск возникно-
вения неблагоприятных 
экологических событий 
 

Имеет место превышение 
допустимых рекреацион-
ных нагрузок, значитель-
ная антропогенная транс-
формация ландшафтов, за-
грязнение среды, высокий 
риск возникновения небла-
гоприятных экологических 

событий  
 

Данная методика отличается простотой, доступностью получения критериев оценивания и лег-
ко адаптируется к району наших исследований. В основе методики лежит формула расчета рекреаци-
онного потенциала объекта, базирующаяся на 5 компонентах рекреационного потенциала:  

 РПО = (ПП1 + ПП2 +⋯+ ПП ) + (КПЦ1 + КПЦ2 +⋯+ КПЦ ) + (ТД1 + ТД2 +⋯ТД )+ (ИД1 + ИД2 +⋯+ ИД ) + (ЭР1 + ЭР2 +⋯+ ЭР ), 
 

где РПО – рекреационный потенциал объекта; ПП – природная привлекательность; КПЦ – культур-
но-познавательная ценность; ТД – транспортная доступность; ИД – инфраструктурная доступность; 
ЭР – экологические риски. 

 
При расчете применяется метод балльных оценок − благоприятные условия параметра оцени-

вались в 3 балла, относительно благоприятные условия – в 2 балла, и неблагоприятные условия пара-
метра – в 1 балл.  

 
Результаты и их обсуждение 

 

На основании произведенного исследования был оценен рекреационный потенциал ООПТ 
Красноярской котловины (табл.2). 

Установлено, что по природной привлекательности наивысший балл 3 получили ООПТ: На-
циональный парк «Красноярские Столбы» (рис. 2), заказники «Красноярский» и «Саратовское боло-
то», памятники природы «Пещера Караульная», «Мининские Столбы», «Черная Сопка», «Пещера 
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Большая Орешная», «Пещера Баджейская» и «Пещера Партизанская», отличающиеся чередованием 
разнообразных ландшафтов горных таежных лесов, каменистых степей по крутым южным склонам и 
глубоким горным речным долинам, наличием уникальных природных объектов (карстовые пещеры, 
выходы скальных горных пород, полноводные горные реки) (рис. 3), разнообразной флорой и фауной 
и благоприятными геоморфологическими и климатическими условиями, которые способствуют раз-
витию различных видов туризма: пеший, велосипедный, водный, спортивный, спелеотуризм. 

 
Таблица 2 

Оценка рекреационного потенциала особо охраняемых природных территорий Красноярской 
котловины [составлено авторами] 

 

ООПТ Компоненты рекреационного потенциала ООПТ Итого-
вый 
балл  

Природная 
привлека-
тельность 
(1-3 балла)  

Культурно- 
познаватель-
ная ценность 
(1-3 балла)  

Транспорт-
ная дос-
тупность  

(1-3 балла) 

Инфраструк-
турная 

доступность 
(1-3 балла) 

Экологиче-
ские риски  
(1-3 балла) 

Национальный парк 
«Красноярские  

Столбы» 
3 2 3 2 1 11 

Комплексный заказ-
ник «Красноярский» 3 1 2 1 2 9 

Биологический  
заказник  

«Саратовское болото» 
3 1 1 1 2 8 

Биологический  
заказник «Тальско-

Гаревской» 
2 1 1 1 3 8 

Биологический  
заказник 

«Большемуртинский» 
1 1 1 1 2 6 

Биологический  
заказник «Больше-

Кемчугский» 
2 2 1 1 2 8 

Биологический  
заказник «Мало-
Кемчугский» 

2 1 1 1 2 7 

Памятник природы  
«Пещера Караульная» 3 2 3 2 2 12 

Памятник природы  
«Пещера  

Партизанская» 
3 1 1 1 2 8 

Памятник природы  
«Мининские Столбы» 3 1 2 1 2 9 

Памятник природы 
«Пещера Большая 

Орешная» 
3 2 1 1 2 9 

Памятник природы  
«Пещера Баджейская» 3 2 1 1 2 9 

Памятник природы  
«Черная Сопка» 3 1 3 1 2 10 

Памятник природы  
«Березово-муравьиная 

роща» 
2 1 2 1 2 8 

Памятник природы 
«Озеро Абакшинское» 2 1 1 1 2 7 
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Рис. 2. Пейзажное разнообразие национального парка «Красноярские Столбы» (фото В.И. Чернова) 
 

  
Относительно благоприятными условиями для развития туризма обладают биологический за-

казник «Тальско-Гаревской» и ботанический памятник природы «Березово-муравьиная роща», так 
как эти ООПТ отличаются меньшим биологическим разнообразием флоры и фауны при преоблада-
нии равнинных лесостепных и подтаежных ландшафтов, в отличие от ООПТ, расположенных в пред-
горьях Восточного Саяна [12; 15].  

С точки зрения культурно-познавательной ценности, относительно благоприятными условиями 
характеризуются национальный парк «Красноярские Столбы» и памятник природы «Пещера Кара-
ульная», так как эти ООПТ имеют единичные объекты, формирующие культурно-историческую сре-
ду. В национальном парке «Красноярские Столбы» расположены несколько сохранившихся изб стол-
бистов, построенных в конце XIX – первой половине XX в., научно-познавательный комплекс Нарым 
и часовня Святителя Иннокентия, построенная в честь погибших альпинистов [16]. В пещере Кара-
ульной сохранились рисунки животных эпохи первобытных людей плейстоцена. Кроме этого, вблизи 

 
 

Вход в пещеру «Большая Орешная»  
(фото В.И. Чернова) 

 

Грот в пещере «Большая Орешная» [16] 
 

Рис. 3. Геологический памятник природы «Пещера Большая Орешная» 
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памятника природы расположен археологический памятник «Пещера Еленева» с наличием артефак-
тов, свидетельствующих о проживании древних людей в эпоху позднего палеолита, мезолита и не-
олита. Рядом с памятниками природы «Пещера Большая Орешная» и «Пещера Баджейская» в селе 
Степной Баджей расположены краеведческий музей, посвященный Гражданской и Великой Отечест-
венной войне, и изба ремесел. Остальные ООПТ окрестностей города Красноярска не имеют на своей 
территории объекты материального и культурного наследия, и поэтому они являются малоблагопри-
ятными для развития рекреации и туризма в культурно-познавательных целях.  

Оценка транспортной доступности проводилась по следующим показателям: удаленность от  
г. Красноярска, среднее время в пути до объекта от города и наличие общественных видов транспор-
та (муниципальные автобусы, пригородная электричка) [17]. Наивысшим баллом по этому компонен-
ту рекреационного потенциала оценены ООПТ, расположенные в пределах 15 км от города Красно-
ярска: Национальный парк «Красноярские Столбы», памятники природы «Черная Сопка», и «Пещера 
Караульная» (табл. 2). Относительно благоприятными условиями характеризуются памятники приро-
ды «Мининские Столбы», «Березово-Муравьиная роща» и заказник «Красноярский» [6], которые 
расположены на расстоянии 15–50 км от краевого центра и время в пути составляет от 1 до 2 часов 
[18]. Неблагоприятными условиями характеризуются заказники «Саратовское болото», «Большемур-
тинский» и «Тальско-Гаревской», памятники природы «Пещера Партизанская», «Пещера Большая 
Орешная», «Пещера Баджейская», расположенные более 50 км от г. Красноярска. 

 

 
 

Рис. 4. Экологическая тропа в национальном парке «Красноярские Столбы» (фото В.И. Чернова) 
 
По инфраструктурной доступности относительно благоприятными условиями (2 балла) обла-

дают национальный парк «Красноярские Столбы» и памятник природы «Пещера Караульная», так 
как эти территории характеризуются наличием обустроенных маршрутов (дорожки из песчано-
гравийной смеси, экологические тропы с деревянными настилами) (рис. 4), мест отдыха (беседки, 
скамейки, павильоны), смотровых площадок, информационных стендов с картами и информацией об 
особенностях ООПТ и коллективных средств размещения (гостевой городок научно-познавательного 
комплекса Нарым в национальном парке «Красноярские Столбы») [19]. При поддержке администра-
ции города Красноярска руководство национального парка «Красноярские Столбы» начало организо-
вывать автобусные экскурсии для лиц с ограниченными возможностями. Несколько хуже (1 балл) 
обстоит дело на остальных ООПТ Красноярской котловины (табл. 2).  

По критерию «экологического риска» большинство ООПТ Красноярской котловины являются 
относительно благоприятными (2 балла), так как большинство туристических маршрутов характеризу-
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ется следующим спектром экологических проблем: наличием бытового и строительного мусора, дегра-
дацией почвенно-растительного покрова в результате использования моторного транспорта, поврежде-
нием скал в результате деятельности скалолазов, загрязнением подземных вод пещер и повреждением 
натечных образований. Национальный парк «Красноярские Столбы» по данному критерию (1 балл) 
относится к неблагоприятным территориям, так как в пределах туристско-экскурсионной зоны нацио-
нального парка наблюдается превышение предельно допустимой рекреационной нагрузки и деградация 
почвенно-растительного покрова вдоль основных туристических маршрутов. В дни с наибольшей по-
сещаемостью национального парка «Красноярские Столбы» рекреационная нагрузка составляет  
11,94 чел./га, а средняя годовая доходит до 1,76 чел./га в день при допустимой рекреационной нагрузке 
1 чел./га на экосистемы низкогорных сосновых брусничных лесов на сухих почвах и пихтовых чернич-
ных лесов. В пределах туристско-экскурсионной зоны наблюдается третья стадия дигрессии лесных 
фитоценозов по наличию в травяно-кустарничковом ярусе луговых, синантропных сорных видов рас-
тительности, обильным подростом ивы, рябины и повреждением деревьев насекомыми-вредителями 
(уссурийский полиграф) – 22 % площади туристско-экскурсионного района относится к высоко нару-
шенным территориям (район Центральных Столбов и Лалетинская дорога). Помимо превышенной до-
пустимой рекреационной нагрузки, национальный парк «Красноярские Столбы» характеризуется близ-
ким расположением к городу Красноярску и, как следствие, повышенным содержанием в почвенном 
покрове и хвое растений тяжелых металлов [20] – концентрация Zn, Ni, Pb, Cr достигает 1–1,5 ПДК.  
 
Заключение 

 

Красноярская котловина отличается разнообразием природных рекреационных ресурсов и раз-
витой сетью ООПТ федерального и регионального значения, которые составляют фундамент для раз-
вития научного, познавательного, спортивного и экологического туризма. Согласно данным, полу-
ченным при проведении оценки рекреационного потенциала ООПТ Красноярской котловины (мак-
симальный балл 15), установлено, что наибольшим рекреационным потенциалом характеризуется 
геологический памятник природы «Пещера Караульная» (12 баллов) и национальный парк «Красно-
ярские Столбы» (11 баллов), так как эти ООПТ отличаются наличием уникальных природных геоло-
гических объектов (группы скал, карстовые пещеры), пейзажным разнообразием, относительно раз-
витой туристической инфраструктурой и транспортной доступностью. Геологический памятник при-
роды «Черная Сопка», расположенный в предгорьях Восточного Саяна, оценен 10 баллами, при этом 
он имеет достаточно слабую культурно-познавательную ценность (1 балл) и инфраструктурную дос-
тупность (1 балл), но отличается высокой природной привлекательностью, транспортной доступно-
стью и отсутствием экологических рисков.  

Достаточно высоким рекреационным потенциалом (8–9 баллов) обладают памятники природы 
«Мининские Столбы», пещеры «Большая Орешная», «Партизанская» и «Баджейская», комплексный 
заказник «Красноярский», памятник природы «Березово-муравьиная роща», биологический заказник 
«Тальско-Гаревской», «Саратовское болото» и «Больше-Кемчугский». Данные ООПТ отличаются вы-
сокой природной привлекательностью и низкими экологическими рисками (2–3 балла), но имеют сла-
бую транспортную, инфраструктурную доступность и культурно-познавательную ценность (1–2 балл).  

Средним уровнем рекреационного потенциала (6–7 баллов) обладают биологические заказники 
«Мало-Кемчугский», «Большемуртинский» и памятник природы «Озеро Абакшинское», так как в 
пределах данной категории ООПТ могут развиваться виды туризма, связанные с использованием 
биологических ресурсов: охота, сбор ягод и грибов, рыболовство.  

При анализе результатов исследований рекреационного потенциала ООПТ Красноярской котло-
вины установлено, что в целом рекреационные ресурсы используются неравномерно и стихийно. Это 
может привести к ухудшению качества рекреационных ресурсов и потери их эстетической привлека-
тельности. Вероятно, необходимо перераспределить поток туристов и отдыхающих с перегруженного 
национального парка «Красноярские Столбы» на другие ООПТ и вовлечь данные территории в разви-
тие экологического туризма, так как экологический туризм способствует сохранению природных ре-
сурсов, реализации стратегии рационального природопользования и устойчивого развития.  

Данные, полученные при оценке туристическо-рекреационного потенциала ООПТ Краснояр-
ской котловины, могут быть использованы при экологическом мониторинге ООПТ, расчете эколого-
рекреационной емкости территории и спектра рекреационных возможностей ООПТ, управлении рек-
реационными потоками и рекреационными воздействиями, охране рекреационных ресурсов. 
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V.I. Chernov, G.Yu. Yamskikh 
RECONNAISSANCE ASSESSMENT OF THE RECREATIONAL POTENTIAL  
OF SPECIALLY PROTECTED NATURAL AREAS OF THE KRASNOYARSK BASIN 
 
DOI: 10.35634/2412-9518-2020-30-4-427-437 
 
The main categories of specially protected natural territories of the Krasnoyarsk basin are considered and a qualitative 
reconnaissance assessment of their recreational potential is made (taking into account the analysis of methods used in 
different regions of Russia) according to the most significant criteria for this territory: natural attractiveness, cultural 
and educational value, transport accessibility from the city of Krasnoyarsk, infrastructural accessibility and environmen-
tal risks. In the vicinity of Krasnoyarsk, there are 20 specially protected natural areas: national Park of Federal signifi-
cance – 1, complex reserve of regional significance – 1, biological reserves of regional significance – 5, geological nat-
ural monuments of regional significance – 8, 2 hydrological – 2 and Botanical -3. The highest score of recreational po-
tential was given to the Krasnoyarsk Pillars national Park – 11 points and the Karaulnaya Cave geological nature mon-
ument-12 points out of 15, as these protected areas include unique natural objects, differ in landscape diversity, have a 
developed tourist infrastructure and are located near the city of Krasnoyarsk. The territory of the national Park "Krasno-
yarsk Pillars" of all specially protected natural areas is subject to the greatest environmental risk (1 point), has a signifi-
cant recreational load with an overall high recreational potential. Nature monuments "Mininsky Pillars", "Chernaya 
Sopka", "Badzheyskaya Cave" and "Bolshaya Oreshnaya Cave" have the greatest natural attractiveness, transport acces-
sibility, and low environmental risks in the overall high assessment of recreational potential (9-10 points). When as-
sessing the recreational potential of biological reserves ("Bolshemurtinsky", "Talsko-Garevskoy", "Saratovskoe 
swamp", "Malo-Kemchugsky" and "Bolshe-Kemchugsky"), it was found that they have a low cultural and cognitive 
value (1-2 points ), transport and infrastructural accessibility (1 point), but, at the same time, they have significant natu-
ral attractiveness and experience low environmental risks, which ultimately increases their recreational potential to the 
medium level (6 to 8 points).  
 
Keywords: recreation potential, specially protected natural areas, national Park, complex reserve, biological reserve, 
geological nature monuments, Krasnoyarsk basin. 
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