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Рассматривается возможность проведения анализа качества территориального развития посредствам использо-
вания специализированного показателя информативности кадастрового картографирования. Для этого автором 
даётся определение содержания указанного показателя, обосновывается его применимость для достижения по-
ставленной цели через раскрытие проблемной обусловленности его компонентов, предлагается перечень кон-
кретных индикаторов, которые могут быть интегрированы в составе искомого показателя. В роли характери-
стик качества территориального развития в исследовании обозначены совокупные положительные свойства 
объектов недвижимости, приобретаемые ими при высоких значениях информативности кадастрового картогра-
фирования. Соответствующие характеристики описываются показателем, рассчитанным двумя разными мето-
дами, один их которых выделяется как наиболее оптимальный, ввиду большей информативности. Полученные 
расчётным путём результаты проанализированы на предмет их репрезентативности и возможности самостоя-
тельного применения для изучения состояния развития территории. На основании итоговых выводов автором 
выдвигается тезис о том, что сформулированный и использованный в настоящей работе комплексный показа-
тель информативности кадастрового картографирования целесообразно применять при анализе качества терри-
ториального развития совместно с другими сопоставимыми показателями, после доработки состава количест-
венных индикаторов, формирующих содержание описанного комплексного показателя.  
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Сложившаяся в России система управления земельными ресурсами и недвижимостью в целом 
нуждается в действенных мероприятиях по повышению эффективности её работы. В частности, по-
требность в улучшении данной системы во многом касается достоверности и полноты данных, опи-
сывающих объекты недвижимого имущества. Проблема качества таких данных заключается в том 
числе в ведомственной разобщенности государственных информационных ресурсов, содержащих 
разрозненные сведения о земле как объекте недвижимости и природном ресурсе, о лесах и лесных 
участках, водных объектах и сельскохозяйственных угодьях, и о других природных объектах. Разроз-
ненность официальной информации о недвижимости, несогласованность её форматов и отсутствие 
механизмов интеграции данных ведёт к низкой эффективности использования земель и объектов ка-
питального строительства. А это в свою очередь приводит к недоступности информации о неисполь-
зуемых земельных ресурсах, которые можно вовлечь в хозяйственный оборот, неэффективному рас-
ходованию бюджетных средств на обработку одних и тех же данных, к рискам при принятии управ-
ленческих решений и другим негативным последствиям [1].  

Для того чтобы поэтапно нивелировать вышеописанные проблемы в трёх субъектах РФ, в том 
числе в Иркутской области, планировалось провести эксперимент, целью которого станет создание 
единой интегрированной системы, объединяющей в себе множество пространственных данных, со-
держащихся в различных государственных информационных ресурсах. Причём базовыми для созда-
ния указанной системы станут в большей степени геоинформационные ресурсы, а именно: сведения 
единой электронной картографической основы, федерального фонда пространственных данных, фон-
да данных государственной кадастровой оценки и единого государственного реестра недвижимости 
(ЕГРН).2 
                                                            
1 Исследование выполнено в рамках НИР «Активизация внутреннего потенциала развития регионов ресурсной 
специализации (на примере Байкальского региона)», регистрационный номер АААА-А17-117041250056-2, и 
НИР «Общественно-географические факторы безопасности регионов Сибири с позиций устойчивого развития», 
регистрационный номер АААА-А19-119122490007-4. 
2 Проект Постановления Правительства Российской Федерации «О проведении в 2020 году эксперимента по 
созданию единого информационного ресурса о земле и недвижимости» (подготовлен Росреестром 30.04.2020). 
URL: https://regulation.gov.ru/projects#npa=101659 (дата обращения: 28.05.2020).  
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Последний ресурс содержит в себе сведения не только исключительно геоинформационного 
характера, но и производные от них – экономически обусловленные и (или) юридически значимые 
пространственные данные, индивидуально-определяющие, описывающие объекты недвижимости.  

Такое описание имеет ряд неоспоримых положительных эффектов, находящих своё выражение 
в интенсификации процессов территориального развития. В частности, это напрямую касается рас-
ширения возможностей ведения бизнеса и организации государственного (муниципального) управле-
ния на принципиально ином экспертном уровне.  

В связи с этим представляется целесообразным оценить, насколько репрезентативно полнота 
пространственного описания недвижимости в ЕГРН может отражать качественный характер развития 
конкретных территорий. Понимание возможностей использования показателей информативности 
геоданных кадастра для целей анализа, планирования и принятия решений, с учётом динамики выше-
описанных интеграционных процессов может иметь высокую практическую ценность.  
 
Постановка проблемы  
 

Для решения обозначенной задачи первоначально необходимо определить критерии оценки 
наполненности профильного реестра, для чего требуется сформулировать конкретные практические 
проблемы, которые препятствуют достижению высокой информативности исследуемой области гео-
данных.  

При этом необходимо учитывать, что в качестве причины отсутствия нужного объёма сведений 
гипотетически рассматривается невысокая информативность кадастрового картографирования в со-
вокупности, как общая тенденция. Для целей данной работы кадастровое картографирование опреде-
ляется, как финальный технический этап кадастровой деятельности, а именно – визуализация содер-
жания её итогов, в виде отображения на кадастровой карте границ объектов учёта, последовательно, 
по иерархии и масштабу: объектов капитального строительства (ОКС), земельных участков, террито-
рий муниципальных образований, субъектов федерации, государственной границы и пр. 

Относительно практических проблем информативности можно сформулировать следующие 
укрупнённые группы таковых: 

1) границы одних объектов ошибочно пересекают границы других объектов: земельных участ-
ков, ОКС, лесничеств, лесных участков, населенных пунктов и др. (например, рис. 1); 

2) границы ранее учтённых объектов недвижимости 3 уточнены4некорректно; 
3) границы объектов не уточнялись (не устанавливались): нормативно установленные границы 

объектов отсутствуют – сведения о границах ранее учтённых земельных участков и ОКС, имеющих 
легитимно установленного («зарегистрированного») владельца, вообще не вносились в кадастр. 

Первая группа проблем во многом стала причиной тех преобразований в управлении земель-
но-имущественным комплексом, о которых шла речь во введении к настоящей статье, поскольку та-
кие проблемы в основном обусловлены несоответствием имеющихся в кадастре сведений сведениям 
других государственных учётных систем недвижимости. Главным образом (по количеству) несоот-
ветствием государственному лесному реестру, что в свою очередь породило множество судебных 
исков об изъятии земельных участков, права на которые зарегистрированы за конкретными собст-
венниками, зачастую уже не один год. В частности, в Иркутской области в отношении земельных 
участков, имеющих пересечения с лесным фондом, в 2016 г. от имени государства составлено около 
29 тысяч исков [2]. 

По состоянию на июль 2017 г. согласно данным, представленным Росреестром, на территории 
РФ насчитывалось более 377 тысяч земельных участков, которые имеют подтвержденные пересече-
ния с землями лесного фонда. С учетом того, что большинство лесных участков не имело точно уста-
новленных границ, и у половины иных участков также не было точных границ, то число «скрытых» 
пересечений по расчетам специалистов могло на тот момент достигать 2 млн [3]. 

 

                                                            
3 Согласно п. 4 ст. 69 Федерального закона № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» – все 
объекты недвижимости, учтённые в соответствии с действовавшим в момент учёта законодательством, в пери-
од до 2007 г.  
4 Там же, в п.1 ст. 43, под уточнением понимается «государственный кадастровый учет в связи с изменением 
описания местоположения границ земельного участка и (или) его площади».  
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Рис. 1. Фрагмент публичной кадастровой карты Тверской области5 
 

Действующий в настоящее время федеральный закон о «лесной амнистии»6, призванный кар-
динально изменить эту ситуацию в административном порядке, позволил только в Иркутской облас-
ти вывести более 10 млн га лесного фонда из этой категории земель к концу 2019 г. [4]. До этого вре-
мени выбывшие площади, соответственно, имели спорный правовой статус и не могли полноценно 
обращаться на рынке недвижимости, эксплуатироваться иным законным способом.  

Содержание второй группы проблем выражается в негативной практике кадастрового карто-
графирования (проведения кадастровых работ), при которой на земельном участке одного правообла-
дателя оказываются расположенными ОКС другого правообладателя (правообладателей). Причём 
права на такие объекты или помещения в них зарегистрированы в установленном порядке, а сведения 
об их границах в кадастре отсутствуют, что собственно и позволяет распространить «под них» зе-
мельный участок иного лица.  
                                                            
5 Фрагмент публичной кадастровой карты Тверской области. URL: https://pkk.rosreestr.ru/#/search/ 
52.82029428337682,13.92075542549959/18/@470200?text=52.820258%2013.921899&type=1&inPoint=true (дата 
обращения: 05.06.2020). 
6 Федеральный закон от 29 июля 2017 г. № 280-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в целях устранения противоречий в сведениях государственных реестров и установле-
ния принадлежности земельного участка к определенной категории земель». 
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Например, при уточнении границ федерального земельного участка, находящегося в пользова-
нии государственного учреждения, на таком участке оказываются расположенными: нежилые здания, 
находящиеся в частной собственности, многоквартирные дома, квартиры в которых приватизированы 
почти полностью, муниципальные автомобильные дороги общего пользования и т.п. Это становится 
возможным благодаря тому, что сведения о границах всех этих ОКС отсутствуют в кадастре на мо-
мент уточнения границ участка, а владелец участка не учитывает (в том числе и намеренно) то, что на 
нём расположены чужие постройки, находящиеся там уже длительное время [5]. В итоге с обеих сто-
рон возникают сложности, связанные с налогообложением и реализацией своих прав на недвижи-
мость – и на участок, и на ОКС, на этом участке расположенные.  

Третья группа проблем существует в связи с тем, что уточнение границ объектов недвижимо-
сти на сегодняшний день носит необязательный характер: нормы законодательства по данному во-
просу затрагивают только процедурную его сторону. Исходя из этого, абсолютно правомерной и при-
емлемой считается ситуация, когда в среднем по стране почти 40 %7 земельных участков не имеет 
однозначных границ, а соответственно, корректной кадастровой стоимости, неоспоримого местопо-
ложения и пр.  

Анализируя вышеописанные группы проблем, в контексте настоящего исследования необхо-
димо сделать вывод о применимости тех критериев оценки информативности кадастрового картогра-
фирования, которыми обуславливаются эти проблемы. Для этого определим для каждой группы по 
одному критерию: 

1) количество ошибочных пересечений границ; 
2) количество некорректных уточнений границ; 
3) количество уточненных (установленных) границ.  
В отношении первого критерия можно предположить, что его применение крайне затрудни-

тельно, поскольку установить точное количественное выражение данной величины невозможно вви-
ду отсутствия официальной и общедоступной системы фиксации таких фактов. Кроме того, отсутст-
вуют какие-либо широко применяемые принципы унификации подобных явлений, а их содержание 
весьма многообразно.  

В этой связи видится возможным взять за основу по данному критерию не количество пересе-
чений как таковых, а объём выбытий земель лесного фонда по субъектам федерации, поскольку такие 
сведения входят в систему официальной отчётности региональных управлений Росреестра [6]. При 
этом социально-экономическая важность данного показателя крайне велика, что подтверждается ин-
формацией, приведённой выше.  

Относительно второго критерия следует отметить его, схожую с первым критерием, количест-
венную проблематику, с уточнением о том, что возникающие негативные последствия в данном слу-
чае носят более частный характер, что ещё сильнее затрудняет формирование каких-либо массивов 
статистических данных для анализа. Имеется в виду, что владельцы земельных участков и владельцы 
ОКС, расположенных на них, могут по договоренности не обострять существующие противоречия, 
не переводя их в публичную плоскость. Следовательно, информация о фактах такого рода может 
быть известна только закрытому составу субъектов.  

Исходя из этого, для проработки второго критерия предлагается пойти от обратного и рассмат-
ривать количество корректных (с высокой вероятностью) уточнений (определений) границ ранее не-
учтённых земельных участков. К ним условно можно отнести, в частности, границы участков, уста-
новленных в соответствии с утвержденными проектами межевания территории.8 К таковым, напри-
мер, относятся участки под многоквартирными домами, количество которых можно оценить по дан-
ным государственной статистики, ведущейся в РФ по муниципалитетам с 2009 г., в форме отношения 
количества таких домов на указанных участках, к общему количеству домов.9  

В отличие от двух предыдущих третий критерий намного более применим для проведения ко-
личественного анализа по нему, в части информативности, поскольку интерактивный сервис Росрее-
                                                            
7 Росреестр: за I квартал 2020 г. доля земельных участков с уточнёнными границами составила 60,5%. URL: 
https://rosreestr.ru/site/press/news/rosreestr-za-i-kvartal-2020-g-dolya-zemelnykh-uchastkov-s-utochnennymi-
granitsami-sostavila-60-5/ (дата обращения: 24.07.2020).  
8 П. 3 ст. 11.3. Земельного кодекса РФ (в действующей редакции).  
9 Указ Президента РФ от 28 апреля 2008 г. № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов местного 
самоуправления городских округов и муниципальных районов». 
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стра – Публичная кадастровая карта, позволяет в актуальном режиме получить соответствующие 
данные, обособлено по любым единицам кадастрового деления, установленного в РФ.  

Для исследования территории по всем трём вышеописанным критериям необходимо вычислить 
сводный (комплексный) показатель информативности кадастрового картографирования (ИКК). В ка-
честве составляющих такого показателя ИКК в данной работе будут применяться следующие инди-
каторы по мере уменьшения масштаба описываемой ими территории: 

1) доля объектов учёта с установленными границами; 
2) номинальный объём выбытий земель лесного фонда по субъектам; 
3)доля многоквартирных домов, расположенных на земельных участках, в отношении которых 

осуществлен государственный кадастровый учет.  
 
Объекты и методы исследований  
 

Упомянутый в предыдущем разделе официальный информационный сервис Росреестра позволя-
ет исследовать по первому из вышеуказанных показателей любой регион России. В связи с этим для 
большей репрезентативности статистической выборки в качестве первоначального объекта изучения 
выбраны все регионы, входящие в состав Сибирского и Дальневосточного федеральных округов.  

Для проведения вычислений по первому показателю, применяя метод статистической группи-
ровки и сводки, получаем следующую таблицу (табл. 1):  

 
Таблица 1  

Данные публичной кадастровой карты по состоянию на 02.02.2020 
 

Наименование  
региона  

(субъекта РФ) 

Количество  
учтённых  
земельных  
участков 

в том числе  
с установленными 

границами 

Количество 
учтённых 
ОКС 

в том числе  
с установленными 

границами 

Омская область 954725 472229 429598 58346 
Томская область 505041 283150 217928 37949 

Новосибирская область 1347621 1007475 503743 125867 
Алтайский край 1766669 1146459 642172 93259 
Республика Алтай 238239 137248 78544 16631 
Республика Хакасия 357709 211093 167423 20907 
Республика Тыва 164829 132439 63400 28512 

Кемеровская область 1165234 562017 738205 144552 
Красноярский край 1820841 1118885 974994 140610 
Иркутская область 984800 793157 554422 117 365 
Республика Бурятия 654956 590259 267579 41906 
Забайкальский край 528448 392362 205229 32010 
Республика Саха 554555 365114 335746 61045 

Чукотский автономный 
округ 14328 7814 21266 1461 

Камчатский край 115377 45162 45927 7287 
Магаданская область 65229 61583 26400 1779 
Хабаровский край 451888 258838 204518 25183 
Амурская область 487406 251622 258346 30140 

Еврейская автономная  
область 117623 115201 43376 4893 

Сахалинская область 171336 101424 81675 16369 
Приморский край 801880 421675 388637 50465 

ИТОГО: 13268734 8475206 6249128 1056536 
 

Исходя из имеющихся данных, вычисляем показатель информативности кадастрового картогра-
фирования в части установления границ объектов недвижимости, как среднее арифметическое между 
отношением ОКС и земельных участков, для которых установлены границы, к общему их количеству.  
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Графически итоги вышеописанных расчётов представлены на рис. 2 в виде тематической кар-
ты, отражающей дифференциацию территории по рассчитанному показателю.  

 

 
 

Рис. 2. Доля земельных участков и ОКС, для которых установлены границы 
 

Из анализа картографического материала, полученного на основе произведённых вычислений, 
можно сделать вывод о том, что найденный показатель по двум округам будет в среднем равняться 
40 %, причём для Сибирского федерального округа (СФО) в отдельности его усреднённое значение 
будет таким же.  

Поскольку два региона Сибирского федерального округа – Иркутская область и Красноярский 
край являются лидерами страны по лесным ресурсам [7], представляется обоснованным в данной ра-
боте исследовать вопрос выбытия земель лесного фонда (второй показатель информативности) в от-
ношении регионов одного только СФО.  

При этом, учитывая, что территория разных субъектов округа чаще несопоставима между собой 
по площади и плотности населения, результаты проводимых расчётов по регионам необходимо привести 
в сопоставимый вид по совокупному количеству объектов, поставленных на кадастровый учёт на изу-
чаемой территории. Это в свою очередь даст возможность рассчитать интегральные показатели инфор-
мативности кадастрового картографирования, более достоверно отображающие изучаемые процессы.  

Проведенные расчёты сгруппированы в табл. 2, где сравнительный интегральный показатель по 
рейтинговому методу получен при помощи применения рейтингового метода трансформации част-
ных индикаторов. В данном случае он заключается в том, что регионы ранжируются по значению 
индикатора, и его наибольшее значение принимается равным 1, следующее за ним – 2 и т. д. Ранжи-
рование произведено по долям объектов с установленными границами и долям всех объектов каждо-
го региона в их общем количестве по округу. Показатель вычисляется как среднее арифметическое 
значение двух рейтингов по каждому субъекту. 
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В связи с тем, что применённый метод недостаточно точно отражает ситуацию, и по трём ре-
гионам показатели оказались равны друг другу (3,5), был применён метод «максимум-минимум», при 
котором приравниваются минимальные и максимальные значения по всем частным показателям, что 
приводит к уничтожению различий в их разбросе [8]. Трансформируемые показатели рассчитывались 
по формуле: തܺ = 	 ௫ି௫೘೔೙௫೘ೌೣି௫೘೔೙	,  
где ݔ௠௔௫ – максимальное значение показателя, ݔ௠௜௡ – минимальное значение показателя.  

 
Таблица 2  

Показатели ИКК в части установления границ объектов 
 

Наименование 
региона 

(субъекта РФ) 

Доля земельных 
участков и ОКС, 
для которых 
установлены 
границы, % 

Кол-во 
учтённых 
объектов 

Доля уч-
тенных 

объектов в 
целом по 
СФО, % 

Сравнительный 
интегральный 
показатель ИКК 
по рейтинговому 

методу 

Уточненный (пер-
вый) показатель ИКК 
по установлению 
границ объектов  
недвижимости, % 

Омская область 31,5 1384323 10,1 8,0 23 
Томская область 36,7 722969 5,3 7,0 18 
Новосибирская 

область 
49,9 1851364 13,5 3,5 61 

Алтайский край 39,7 2408841 17,6 3,0 56 
Республика  

Алтай 
39,4 316783 2,3 7,0 14 

Республика  
Хакасия 

35,8 525132 3,8 8,0 13 

Республика Тыва 62,7 228229 1,7 5,5 50 
Кемеровская  
область 

33,9 1903439 13,9 6,0 36 

Красноярский 
край 

37,9 2795835 20,4 3,5 60 

Иркутская  
область 

50,9 1539222 11,3 3,5 57 

ИТОГО: 40,5 13676137 100 – – 
 

Уточнённые результаты по регионам с вышеупомянутыми равными друг другу показателями в 
связи с применением более точного метода их расчётов позволяют определить субъекты с наилучшей 
ситуацией по изучаемой проблеме (Новосибирская область) и наихудшей (Республика Хакасия) в 
Сибирском федеральном округе. Исходя из этого, можно сделать выводы о субъектах СФО относи-
тельно состояния развития их территорий по группе проблем, характеризуемой рассчитанным пока-
зателем. В связи с этим приведённые результаты характеризуют изучаемые регионы как минимум по 
двум направлениям: 

– по масштабам неоспоримости местоположения объектов недвижимости, и, как следствие, по 
инвестиционной привлекательности этих объектов, которая связана с отсутствием возможности утра-
ты части объекта (например, земельного участка), отсутствием перспектив судебных расходов при 
спорах о достоверности местоположения и пр.; 

– по корректности кадастровой стоимости недвижимости, в части, зависящей от достоверности 
её пространственного описания, а, следовательно, о корректности и правомерности налогообложения 
объектов недвижимости.  

Вторым рассматриваемым показателем ИКК является официально подтверждаемый объём вы-
бытий земель лесного фонда по изучаемым субъектам. В целом по России с момента начала реализа-
ции закона о «лесной амнистии» площадь лесных участков в данных ЕГРН к маю 2020 га уменьшена 
на 136 млн га [9]. Это связано с тем, что были устранены пересечения границ лесных участков между 
собой и с границами земельных участков иных категорий земель, исключены дублирующие сведения 
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о лесных участках, лесные участки были включены в границы населенных пунктов и пр. Как уже бы-
ло отмечено выше, более 10 млн га из вышеуказанной общероссийской площади приходится на Ир-
кутскую область.  

При этом в докладе о состоянии и использовании земель в Иркутской области за 2019 г. регио-
нальное управление Росреестра данные сведения не отражает, по сравнению с предыдущим годом 
площадь земель лесного фонда в официальной отчётности уменьшилась только на 4,2 тыс. га [10]. По 
территории регионов Сибирского федерального округа аналогичное расхождение в сопоставлении 
2018–2019 гг. либо не превышает указанного значения (Красноярский край, Томская область, Рес-
публика Хакасия), либо сведения в открытом доступе (официальный сайт Росреестра10) не отражены. 
В связи с имеющимися противоречиями и неполнотой в сведениях государственной статистики, по 
изучаемому параметру провести качественный анализ не представляется возможным. 

Третий искомый показатель ИКК − доля многоквартирных домов, расположенных на земель-
ных участках, в отношении которых осуществлен государственный кадастровый учет, нормативно 
интегрирован в систему государственной статистики. Соответствующие статистические наблюдения 
ведутся на муниципальном уровне в каждом регионе, в связи с чем по заданному направлению в ка-
честве объектов исследования были выбраны муниципалитеты Иркутской области.  

Применительно к Иркутской области исследуемый индикатор территориально дифференциру-
ется по муниципальным образованиям региона в процентном отношении, как это приведено на рис. 3. 
При этом по двенадцати муниципальным образованиям области – Балаганскому, Катангскому, Ка-
чугскому, Киренскому, Куйтунскому, Тайшетскому, Боханскому, Нукутскому, Осинскому, Нижне-
удинскому, Иркутскому и Усольскому районам – статистика отсутствует.  

 

 
 

Рис. 3. Доля многоквартирных домов, расположенных на земельных участках, в отношении которых 
осуществлен государственный кадастровый учет, по состоянию на конец 2019 г. (%) [11] 

                                                            
10 URL: https://rosreestr.ru/, раздел «Статистика и аналитика». 
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Поскольку принцип, примененный при расчёте первого показателя ИКК, можно масштабиро-
вать на муниципальные образования, так как кадастровое деление территории регионов осуществля-
ется главным образом по их границам, существует возможность качественной интеграции третьего и 
первого показателей между собой, используя ранее примененный методологический аппарат.  

Таким образом, ИКК можно будет охарактеризовать интегрированным показателем, включаю-
щим в себя долю объектов учёта с установленными границами и долю многоквартирных домов, рас-
положенных на земельных участках, в отношении которых осуществлен государственный кадастро-
вый учет, в рамках конкретного муниципального образования. С учётом имеющихся в наличии дан-
ных в качестве результата данного исследования будет получен комплексный показатель ИКК муни-
ципальных образований (МО) Иркутской области.  

 
Результаты и их обсуждение  

 

В табл. 3 приведены результаты расчётов комплексного показателя ИКК отдельных муници-
пальных образований Иркутской области, которые получены рейтинговым методом и методом мак-
симум-минимум. Для определения финальной характеристики информативности кадастрового карто-
графирования территорий проведено ранжирование по наиболее информативному показателю. 

 
Таблица 3 

Показатели ИКК по отдельным муниципальным образованиям Иркутской области 
 

Наименование  
муниципального образования 

Сравнительный  
интегральный  

показатель ИКК по 
рейтинговому методу 

Комплексный  
(интегральный) показатель 
при «максминном» методе 
трансформации частных 

индикаторов, %  

Ранг  
комплексного 
показателя 

Ангарское городское МО 2,7 90,1 1 
Тулунский район 6,3 80,2 2 

Черемховское районное МО 8,7 76,4 3 
Шелеховский район 7,7 74,5 4 
г. Усть-Илимск 8,0 72,1 5 

г. Черемхово и г. Свирск (входят 
в один кадастровый район) 8,0 70,1 6 

Заларинский район 11,0 69,4 7 
МО города Усолье-Сибирское 8,3 68,7 8 

МО города Братска 11,3 66,4 9 
г. Иркутск 8,7 65,9 10 

Баяндаевский район 11,0 65,1 11 
Аларский район 12,7 63,1 12 
Братский район 10,7 61,7 13 

Ольхонское районное МО 10,0 61,6 14 
Нижнеилимский район 10,0 58,8 15 

г. Саянск 14,0 58,3 16 
Зиминский район 14,7 55,9 17 
Усть-Кутское МО 14,3 55,0 18 
Слюдянский район 13,7 48,9 19 
Жигаловский район 14,3 46,5 20 

Эхирит-Булагатский район 17,0 45,4 21 
г. Тулун 17,0 44,2 22 

Казачинско-Ленский район 18,7 42,4 23 
Усть-Удинский район 17,3 39,8 24 

МО Мамско-Чуйского района 22,0 35,7 25 
Усть-Илимский район 19,0 32,6 26 

Зиминское городское МО 19,7 32,5 27 
Чунское районное МО 21,7 24,3 28 

МО города Бодайбо и района 25,7 17,0 29 
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Учитывая проблемную обусловленность найденных по итогам исследования значений, полу-
ченные результаты должны отражать следующие качественные составляющие развития территорий 
изученных муниципальных образований:  

– неоспоримость местоположения объектов недвижимости, повышающую их привлекатель-
ность в качестве ликвидных активов;  

– корректность кадастровой стоимости объектов в части достоверности сведений об их место-
положении, обеспечивающую обоснованное и легитимное налогообложение граждан и организаций;  

– корректность уточненных границ объектов недвижимости, частично дополняющую два пре-
дыдущих критерия качества развития территории.  

Однако значение комплексного показателя, полученного в отношении, например, областного 
центра Иркутской области, вызывает определённые сомнения относительно возможности его само-
стоятельного применения при анализе экономики территорий, без учёта иных показателей состояния 
её развития. Так, значение комплексного показателя по городу Иркутску практически равно его зна-
чению по Баяндаевскому муниципальному району, расположенному в сельской местности, и объек-
тивно несопоставимому по ликвидности недвижимых активов с административным и экономическим 
центром региона.  

Помимо указанного противоречия, при оценке полученных результатов относительно третьего 
показателя ИКК, необходимо учитывать особенности применённых для его расчёта сведений. Эти 
особенности состоят в ограниченности объёма имеющихся статистических данных, их узкоспециали-
зированном характере и невысокой релевантности с поставленной группой проблем, что в целом не 
способствует высокой достоверности описания качества территориального развития. В связи с чем, 
представляется целесообразным в дальнейшем при ведении аналогичных исследований уточнять со-
держательную сторону данного показателя в направлении устранения недостатков исходных данных, 
применяемых при его расчёте. 

 
Заключение  
 

Проведенное исследование выявило, что проблемно обусловленные показатели информативно-
сти кадастрового картографирования можно вычислять по довольно ограниченной группе проблем, 
косвенно характеризующихся этими показателями. Так, предложенный социально и экономически 
значимый показатель ИКК, отражающий качество данных кадастра применительно к землям лесного 
фонда, на сегодняшний день не может определяться повсеместно, в связи с противоречиями и непол-
нотой в сведениях государственной статистики, по изучаемому параметру.  

Относительно показателя ИКК, использованного для оценки территории по критерию «количе-
ство некорректных уточнений границ», также имеются сложности в части повсеместности примене-
ния. Это связано с тем, что индикатор ИКК по данному критерию зависит от наличия на изучаемой 
территории многоквартирных домов (и их количества), которые могут отсутствовать в конкретном 
ареале исследований.  

Показатель ИКК, описывающий количество уточненных (установленных) границ, наиболее ре-
презентативно (из рассмотренных) отражает изучаемую характеристику территорий. Данный индика-
тор в ходе трансформации и интеграции с предыдущим позволяет определить уровень качества раз-
вития территории с точки зрения информативности пространственных сведений, содержащихся в ка-
дастре недвижимости. При этом анализ результатов расчёта показателя по отдельным муниципалите-
там Иркутской области выявил, что его содержательная наполненность нуждается в пересмотре по 
части состава исходных данных, применяемых при расчётах.  

Таким образом, сформулированный и использованный в настоящей работе комплексный показа-
тель информативности кадастрового картографирования целесообразно применять при анализе качест-
ва территориального развития совместно с другими сопоставимыми показателями, после доработки 
состава количественных индикаторов, формирующих содержание комплексного показателя ИКК.  
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The article considers the possibility of analyzing the quality of territorial development through the use of a specialized 
indicator of information content of cadastral mapping. To do this, the author defines the content of this indicator, justi-
fies its applicability to achieve the goal by revealing the problematic conditionality of its components, and offers a list 
of specific indicators that can be integrated into the desired indicator. In the role of characteristics of the quality of terri-
torial development, the study identifies the aggregate positive properties of real estate objects that they acquire with 
high values of information content of cadastral mapping. The corresponding characteristics are described by an indica-
tor calculated by two different methods, one of which is selected as the most optimal, due to its greater information con-
tent. The results obtained by calculation are analyzed for their representativeness and the possibility of independent 
application for studying the state of development of the territory. Based on the final conclusions, the author puts for-
ward the thesis that the complex indicator of information content of cadastral mapping formulated and used in this work 
should be used when analyzing the quality of territorial development together with other comparable indicators, after 
finalizing the composition of quantitative indicators that form the content of the described complex indicator. 
 
Keywords: cadastral mapping, calculation of integral indicators, quality of territorial development, economic properties 
of real estate. 
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