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Одним из важнейших показателей, использующихся международными организациями для 

оценки эффективности социально-экономического развития стран и регионов, проводимой регио-

нальной политики является уровень жизни населения. Программа развития ООН уже три десятилетия 

для понимания и измерения прогресса использует не показатели ВВП, а ранжирование стран по чело-

веческому развитию, то есть важным представляется вопрос, есть ли у людей возможность жить той 

жизнью, которую они ценят. В докладе о человеческом развитии (2020 г.) Россия отнесена к группе 

стран с очень высоким уровнем человеческого развития, но занимает одну из последних строк в этой 

группе, находясь на 52 месте среди 189 стран рейтинга [1]. При этом значение индекса человеческого 

развития заметно ниже, чем в среднем по группе (0,898) [2]. 

В силу значительной территории, многообразия природно-климатических условий и сложивших-

ся социально-экономических факторов для нашей страны характерна неоднородность социально-

экономического развития регионов [3]. Данное обстоятельство отмечено и в Стратегии пространствен-

ного развития России на период до 2025 года, в которой указано, что одной из основных проблем про-

странственного развития Российской Федерации является высокий уровень межрегионального соци-

ально-экономического неравенства. Поэтому целью пространственного развития Российской Федера-

ции является обеспечение устойчивого и сбалансированного пространственного развития страны, 

направленного на сокращение межрегиональных различий в уровне и качестве жизни населения [4]. 

Формулировка цели не вызывает сомнений, но ее достижение требует обоснованной регио-

нальной политики, которая далека от требуемой. Как метко выразился Л. В. Смирнягин, «географу 

кажется очевидным, что каждая страна (и в первую очередь с крупной территорией) нуждается в том, 

чтобы при принятии государственных решений учитывать разнообразие условий внутри своей терри-

тории ради правильной организации общественной жизни. Однако эта мысль вовсе не очевидна для 

властей многих стран мира и нашей, в том числе» [5. С. 110]. 

 Особое геостратегическое значение для страны имеет укрупненный регион Сибирь, охватыва-

ющий 15 субъектов Российской Федерации: республики Алтай, Бурятия, Тыва, Хакасия; Алтайский, 

Забайкальский и Красноярский края; Иркутскую, Кемеровскую, Новосибирскую, Омскую, Томскую, 

Тюменскую (с Ханты-Мансийским и Ямало-Ненецким автономными округами) области. В пределах 

Сибири, занимающей 39,2 % от территории страны, проживает чуть более 15 % ее населения. Вместе 

с тем этот регион дает около 53 % добычи полезных ископаемых, 20 % розничной торговли, 19 % 

продукции растениеводства, 25,2 % продукции животноводства России, внося в федеральный бюджет 

31,3 % поступлений (рассчитано по: [6. С. 30]). Сибирь, являясь ресурсной кладовой России и всего 

мира, располагает крупными запасами углеводородного сырья, угля, урана, черных, цветных и драго-

ценных металлов, древесины, водных и гидроэнергетических ресурсов. Запасы угля составляют 80 % 

общероссийских запасов, меди – 70 %, никеля – 68 %, свинца – 86 %, цинка – 77 %, молибдена – 

82 %, золота – 41 %, металлов платиновой группы – 99 %, гидроэнергетических ресурсов и запасов 

древесины – более 50 % [7]. 
Наряду с ключевыми задачами пространственного развития страны за счет реализации проек-

тов, в приоритетных геостратегических регионах продолжают усиливаться территориальные диспро-
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порции уровня жизни населения. Особенно контрастно это проявляется на территории Сибири между 
районами, обладающими востребованными на мировом рынке природными ресурсами, и районами 
аграрной специализации хозяйства либо многоотраслевого хозяйства с низкой фондоотдачей. При 
этом контрастность с течением времени усиливается, а проблемы обостряются. 

Важнейшим индикатором социально-экономической ситуации в регионе является миграцион-
ный отток и снижение естественного прироста населения. Так, только в Омской области, исторически 
являющейся ключевым регионом Сибири с довольно мощным социально-экономическим и интеллек-
туальным потенциалом, за период с 2005 по 2019 год население сократилось почти на 90 тысяч чело-
век [6. С. 44, 46], что свидетельствует о социально-экономических проблемах этой области. Поэтому 
необходимо провести анализ пространственной дифференциации уровня жизни среди населения Си-
бирского региона. 

Диспропорции в уровне благосостояния населения Сибири будут увеличиваться, что вызвано 
интересами бизнеса, эксплуатирующего природно-ресурсный потенциал данной территории. Эта си-
туация не может отвечать требованиям долгосрочных потребностей гражданского общества 
и государства, таким как развитие социального сектора, создание условий для закрепления молодежи 
в Сибири, сглаживание негативно воспринимаемых обществом социально-экономических явлений, 
прекращение миграционного оттока на юг, а также в центральную часть европейской России и в 
дальнее зарубежье. 

Понятие «уровень жизни» широко освещено в научной литературе. Вместе с тем в географиче-
ских понятийно-терминологических словарях оно не получило отражения, как нет и единого толкова-
ния этого понятия в научных географических и экономических источниках. В словаре Б. Б. Прохорова 
указано, что «уровень жизни – интегральный показатель, характеризующий потребление населением 
материальных и духовных благ и степень удовлетворения потребностей в этих благах в определенный 
момент развития общества» [8. С. 193]. В. В. Воронин и М. Д. Шарыгин определяют уровень жизни 
населения с позиции двух подходов: как показатель, отражающий степень удовлетворения материаль-
ных и духовных потребностей, условия труда и быта, отдых населения (в узком смысле слова), а также 
как занятость, соотношение рабочего и свободного времени, состояние среды обитания человека (в ши-
роком смысле) [9]. 

Как в географической, так и в социально-экономической литературе утвердилось справедливое 
мнение о том, что понятия «уровень жизни» и «качество жизни» населения тесно переплетаются и не 
всегда разграничиваются однозначно. Уровень жизни отражает благосостояние населения, благопо-
лучие общества в целом и отдельного человека. В современных концепциях качества жизни благосо-
стояние понимается как способность индивида использовать ресурсы (финансы, здоровье, образова-
ние, семейные и социальные связи, гражданские права и др.) для управления собственной жизнью, то 
есть в терминах расширения возможностей выбора и действий. «При оценке качества жизни учиты-
вают такие объективные и субъективные факторы, как состояние здоровья, ожидаемая продолжи-
тельность жизни, бытовой комфорт, условия окружающей среды, питание, социальное окружение, 
удовлетворение культурных и духовных потребностей, психологический комфорт и т. д.» [10. С. 58]. 
Следовательно, понятие «качество жизни» шире понятия «уровень жизни». 

 

Материалы и методы исследований 
  

Материалами исследования современного состояния уровня жизни населения Сибири стали 
официальные статистические данные Федеральной службы государственной статистики Российской 
Федерации, официальные документы Правительства РФ, Доклады о человеческом развитии Про-
граммы ООН. 

Основой исследования послужила методология отечественной и зарубежной географической 
науки: системный подход, исследования неравномерности пространственного развития в условиях 
глобализации. Для пространственного анализа уровня жизни населения Сибири использованы срав-
нительно-географический анализ статистических данных, научных публикаций, стандартные стати-
стические и картографические методы. 

В экономической литературе показатели, чаще всего используемые для оценки уровня жизни 
населения, делят на две основные группы: 

а) общего экономического развития – доходов населения и их дифференциации (ВРП на душу 
населения, доходы и зарплата на душу населения, размер пенсий, коэффициент Джини и др.), финан-
сового поведения населения (вклады, задолженности по кредитам); 
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б) потребления (структура расходов, обеспеченность жильем, наличие автомобиля и других 

предметов длительного пользования и пр.) [11; 12; 2. С. 11].  

В географических исследованиях применяется оценка и демографической ситуации. 

Нередко применяется оценка достигнутого уровня жизни населения путем сопоставления фак-

тических его показателей с нормативными по степени удовлетворения потребностей населения 

в жизненных благах и разнообразных услугах. При таком подходе к общей оценке уровня жизни 

устраняются многие трудности и недостатки, присущие другим оценкам [13. С. 114-115]. 

Для конкретных исследовательских задач возможны разные приоритеты при отборе компонен-

тов оценки благосостояния населения региона. 

Поскольку частных показателей уровня жизни довольно много и они несоизмеримы (демогра-

фические показатели, доходы населения, уровень безработицы и др.), то построение интегрального 

показателя предполагает переход к единообразным характеристикам. 

В качестве таковых использованы ранги субъектов Российской Федерации, входящих в регион 

Сибири (далее – субъекты Сибири), по каждому показателю. Присвоив ранги по отдельным показате-

лям, находят средний ранг. 

�� =	
�

�
∑ ���
�
�	� , 

где �� – ранг i-го района по j-му показателю, m – число показателей. 

Чем меньше значение �
 i , тем более развит район (регион, субъект) с точки зрения совокупно-

сти рассматриваемых характеристик. Недостатки метода: 1) механическое соединение исходных по-

казателей; 2) полученные средние ранги не отражают фактического расстояния между объектами ис-

следования. В этом смысле упорядочивание характеристик районов (субъектов Сибири) по значени-

ям главных компонентов или главных факторов предпочтительнее [13. С. 114]. 

 

Результаты и их обсуждение 
 

Для формирования базы исследования были взяты 25 показателей, которые объединены в 

шесть групп, характеризующих основные аспекты благосостояния населения в регионе. Рассматрива-

лись следующие группы: 

1) уровень доходов населения (денежные доходы, заработная плата и др.); 

2) занятость населения (уровень безработицы); 

3) жилищные условия (обеспеченность жилой площадью); 

4) демографическая ситуация (индикаторами являлись общие коэффициенты рождаемости, 

смертности и естественного прироста населения, продолжительность жизни, миграционное поведе-

ние населения); 

5) здоровье населения и уровень образования; 

6) освоенность территории и развитие транспортной инфраструктуры (плотность населения и 

густота автодорожной сети с твердым покрытием). 

Субъекты исследуемого региона ранжировались по избранным показателям. В результате про-

ведения анализа методом суммы мест (рангов) социально-экономических показателей регионов Си-

бири было выделено пять групп районов по уровню жизни населения (табл., рис.). 

Дифференциация субъектов Российской Федерации, входящих в регион Сибири, по уровню 

жизни живущих там людей показывает весьма высокую контрастность (табл., рис.). Очень низкий 

уровень жизни населения характерен для тех регионов, которые расположены вдоль Транссибирской 

железнодорожной магистрали и отличаются благоприятным экономико-географическим положением 

и более комфортными для жизни населения природно-климатическими условиями. Эта группа выде-

ляется богатым природно-ресурсным потенциалом, многоотраслевой специализацией промышленно-

сти и сельского хозяйства. Но часть предприятий, начиная с 90-х годов и по настоящее время, либо 

закрывается, либо находится на стадии банкротства (например, предприятие полного технологиче-

ского цикла АО «Жерекенский молибден» закрыто в 2012 г.). Население некоторых районов Забай-

кальского края находится в зонах экологической катастрофы. В хозяйстве Тывы преобладает добыча 

минерального сырья и топлива, скотоводство. Вместе с тем удивительные природные ландшафты и 

наличие бальнеологических ресурсов способствуют развитию в этой части Сибири туристско-

рекреационной отрасли (в Бурятии создана особая экономическая зона «Байкальская гавань»). 
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Группировка субъектов Российской Федерации, входящих в регион Сибири,  
по уровню жизни населения за 2020 г. 

 

 
Субъекты РФ 

Средний ранг по 

25 показателям 

1 группа. Высокий уровень: 3,76–5,22 

1. Ханты-Мансийский автономный округ-Югра 3,76 

2. Ямало-Ненецкий автономный округ 4,44 

3. Тюменская область 4,76 

2 группа. Средний уровень: 5,23–6,69 

4. Новосибирская область 5,92 

3 группа. Ниже среднего уровня: 6,7–8,16 

5. Кемеровская область 7,6 

6. Томская область 7,72 

7. Красноярский край 7,72 

8. Республика Хакасия 7,92 

9. Омская область 7,96 

4 группа. Низкий уровень: 8,17–9,63 

10. Иркутская область 8,84 

11. Алтайский край 9,04 

5 группа. Очень низкий уровень: 9,64–11,1 

12. Республика Бурятия 9,88 

13. Забайкальский край 10,84 

14. Республика Тыва 10,96 

15. Республика Алтай 11,04 

 

В группе с низким уровнем жизни населения оказалось два субъекта – Иркутская область и Ал-

тайский край. Иркутская область – традиционно промышленный регион, в котором сочетаются и до-

быча природного сырья, и высокотехнологичные производства (авиационное, нефтехимическое, гид-

роэнергетика, выплавка алюминия и др.), и туризм. Алтайский же край выделяется масштабами про-

изводства сельскохозяйственной продукции и пищевой промышленности. Кроме того, не утратили 

пока своего значения отрасли машиностроения (энергетическая, оборонная, сельскохозяйственная, 

радиотехническая) и химической промышленности. А горноклиматический курорт «Белокуриха» из-

вестен далеко за пределами края. 

Группа с уровнем жизни населения ниже среднего включает пять субъектов, отличающихся 

друг от друга и природными условиями, и природно-ресурсным потенциалом, и степенью заселенно-

сти (Красноярский край, Кемеровская, Омская и Томская области, республика Хакасия). И это не-

смотря на то, что здесь находятся мощные районы по добыче высококачественного коксующегося 

угля для черной металлургии – Кузбасс, бурого угля – Канско-Ачинский бассейн, на базе которого 

сформировался мощный топливно-энергетический комплекс; крупнейшие заводы по выплавке пер-

вичного алюминия (Красноярский, Саяногорский, Хакасский, Новокузнецкий), на основе электро-

энергии гигантских ГЭС (Красноярская, Саяно-Шушенская) и угольных ТЭС в Кемеровской области; 

Норильский медно-никелевый комбинат – крупнейший производитель в мире драгоценных и других 

цветных металлов (палладия, платины, никеля, кобальта); один из самых крупных в стране Омский 

нефтеперерабатывающий завод; гиганты черной металлургии Западно-Сибирский и Кузнецкий ком-

бинаты, завод ферросплавов в Новокузнецке; Томский нефте– и газоперерабатывающий заводы 

и другие уникальные предприятия (атомная промышленность – г. Северск). 

Средний уровень жизни населения характерен для Новосибирской области с динамично разви-

вающимся хозяйством и высокими темпами экономического роста. Парадоксально, что Омская и Но-

восибирская области, имеющие одинаковые факторы и условия для социально-экономического раз-
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вития, оказались в столь значительном отрыве друг от друга по ряду показателей и, в целом, по уров-

ню жизни населения. Причины ситуации отчасти раскрыты Н. В. Ивановой и С. В. Писаренко в более 

ранней работе [14. С. 94-96]. 

 
 

Рис. Группировка субъектов Российской Федерации, входящих в регион Сибири, 

по уровню жизни населения 
Условные обозначения: 1 – Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, 2 – Ямало-Ненецкий автоном-

ный округ, 3 – Тюменская область, 4 – Новосибирская область, 5 – Кемеровская область, 6 – Томская об-

ласть, 7 – Красноярский край, 8 – Республика Хакасия, 9 – Омская область, 10 – Иркутская область,  

11 – Алтайский край, 12 – Республика Бурятия, 13 – Забайкальский край, 14 – Республика Тыва, 15 – Рес-

публика Алтай. 

 

Согласно полученным данным, лидерами по уровню жизни населения в Сибири являются Ханты-

Мансийский автономный округ – Югра, Ямало-Ненецкий автономный округ и собственно Тюменская 

область (без округов). Высокий суммарный рейтинг показателей уровня жизни населения характерен 

для нефте– и газодобывающих регионов Западной Сибири. Однако есть и другая точка зрения. Так, 

В. А. Столбов отмечает: «По показателю производства ВРП (аналог странового ВВП) на душу населе-

ния Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий округа вполне соответствуют наиболее развитым странам 

мира, чего нельзя сказать об уровне благосостояния их жителей» [15. С. 32]. С автором этих строк нель-

зя не согласиться: коренное население этих районов, занимающееся традиционно оленеводством, ры-

боловством и другими национальными промыслами, вряд ли соответствует по уровню благосостояния 

вахтовикам, занятым добычей, переработкой и транспортировкой нефти и газа. 

Для Сибири в целом можно выделить следующие основные проблемы: 
Демографические проблемы. Самая низкая продолжительность жизни в Сибири и более низкая, 

чем в среднем по России (71,5), наблюдается в Иркутской (69,6) и Кемеровской (69,8) областях, За-
байкальском крае (68,9) и Тыве (67,6) [16. С.80]. Высокий уровень демографического старения насе-
ления (выше, чем в среднем по России) наблюдается в Кемеровской, Иркутской, Омской областях и в 
Бурятии. Старение населения в стране неразрывно связано с повышением смертности и увеличением 
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демографической (иждивенческой) нагрузки на население трудоспособного возраста. Высокая демо-
графическая нагрузка на экономически активное население отмечается в Кемеровской, Иркутской, 
Омской областях, в Горном Алтае и Хакасии, а также в Алтайском крае. Демографическое «бремя» 
на трудоспособное население за счет людей старше трудоспособного возраста до 2017 года ограни-
чивалось регионами европейской части страны, а теперь «проникло» и в Сибирь (Омская область, 
Алтайский край) [16. С. 232]. Максимальный миграционный отток населения произошел из Омской (-
57 на 10000 чел.), Томской (-42) и Иркутской областей (-31) и из Забайкальского края (-40) [6. С. 92]. 

Социально-экономические проблемы. Самую низкую среднюю заработную плату получали в 
2020 г. жители Алтайского края, республики Алтай и Омской области. Вместе с тем во всех типоло-
гических группах одинаково высок удельный вес жителей с самыми высокими доходами (42–44 %). 
Следует заметить, что разница в уровне заработной платы между первой и остальными группами от-
личается в три-четыре раза! Наиболее высокий уровень безработицы, с превышением среднего уров-
ня по России (5,8 %) более чем в два раза, зафиксирован в республиках Алтай (14 %), Бурятия 
(10,5 %) и Тыва (18 %). Этим же регионам присуща застойная безработица – от 40 до 48 % безработ-
ных не могли устроиться на работу более года [17]. 

По обеспеченности жильем на душу населения более высоким уровнем отличается Тюменская 
область (29,5 кв. м), а наиболее напряженная ситуация с обеспеченностью жилой площадью отмечается 
в республике Тыва (14,3) при средней обеспеченности жильем по России 26,9 кв. м [6. С. 277; 17]. 

Совершенно «провальными», начиная с 2005 года, оказались процессы в высшем образовании: 
статистика свидетельствует о снижении численности студентов в вузах страны в три-четыре раза 
(6. С.336-339). Причем это негативное явление в значительной степени затронуло сибирские регионы 
с высоким интеллектуальным потенциалом, сосредоточенным в авторитетнейших центрах подготовки 
высококвалифицированных специалистов – Омске, Новосибирске, Томске, Красноярске, Иркутске. 

Следует добавить, что на Сибирь приходится более 50 % добываемого в стране природного сы-
рья, а его экспорт из России идет почти на эти же 50 % через Москву и другие регионы европейской 
части страны [18]. Таким образом, большая часть доходов от добытого в Сибири минерального сырья 
остается за пределами региона, а значит, не может быть использована для улучшения жизни прожи-
вающего и работающего здесь населения. 

По мысли Н. В. Зубаревич, геополитические приоритеты ставят во главу угла направление ин-
вестиций в развитие стратегически значимых для страны территорий [19. С. 46-57]. С этой целью на 
территории Сибири (и Дальнего Востока) создаются территории опережающего развития (ТОР). ТОР 
– специальный инструмент развития территорий, призванный стимулировать приоритетные отрасли 
экономики и привлекать новых инвесторов, способствуя тем самым росту благосостояния жителей 
регионов [20]. Провозглашенная цель роста благосостояния людей вряд ли является истинной. Как 
справедливо утверждает П. А. Минакир, «льготы инвесторам моделируют выпадающие доходы реги-
ональных бюджетов. Хозяйствующие субъекты не возьмут на себя в полном объеме строительство 
дорог, их эксплуатацию и пр. …мы даем льготы и возможность работать, но при условиях: рента – 
в регион, социальные гарантии и обязательства – на определенном уровне, как и коммунальная 
структура и пр.» [21]. 
 

Заключение 
 

Острота территориальной социальной поляризации в Сибири значительна. Практически во всех 
регионах, за исключением Тюменской (с округами) и Новосибирской областей, устойчиво сохраняет-
ся высокий отток населения, что служит индикатором социально-экономических проблем. Миграции 
людей трудоспособного возраста влекут за собой изменение возрастной структуры населения в сто-
рону его старения, обострения демографической ситуации – снижение рождаемости и увеличение 
иждивенческой нагрузки на занятых в общественном производстве людей. 

Территория Сибири велика и неоднородна по сложившейся структуре хозяйства. Лучшие пока-
затели уровня жизни населения характерны для регионов, имеющих преимущественно монопро-
фильную специализацию на добыче нефти и газа (Тюменская область, Ханты-Мансийский и Ямало-
Ненецкий автономные округа). Причем на севере зарабатывают не местные жители – ненцы, нга-
насаны, селькупы, ханты, манси (в силу их малочисленности и традиционных занятий) и постоянно 
проживающие там граждане, а приезжие не только из Сибири и Урала, но и из проблемных регионов 
европейской части страны (калмыки, карачаевцы, ногайцы), а в последнее время и из стран ближнего 
зарубежья (киргизы, узбеки, таджики).  



 Пространственный анализ уровня жизни населения Сибири 89 
СЕРИЯ БИОЛОГИЯ. НАУКИ О ЗЕМЛЕ  2022. Т. 32, вып. 1 

 

В регионах же Сибири, располагающих разнообразными стратегическими минеральными ре-

сурсами, мощным научно-техническим потенциалом (в том числе высококвалифицированными кад-

рами сложных отраслей машиностроения), многоотраслевой структурой хозяйства (Кемеровская, 

Омская, Иркутская, Томская области, республики Бурятия и Хакасия, Алтайский и Забайкальский 

края) уровень жизни людей значительно ниже. Как следует из проведенных расчетов статистических 

данных, перепад в среднем рейтинге показателей уровня жизни населения между первой и четвертой-

пятой группами регионов Сибири составляет около 300 % (в три раза). 

Выявленные контрасты в уровне жизни населения Сибири только показали различия между 

выделенными группами регионов. Самые передовые из них вовсе не являются самыми благополуч-

ными, в которых достигнуты высокие стандарты благосостояния населения. В условиях поляризации 

пространства государству целесообразно проводить обоснованную региональную политику, направ-

ленную на обеспечение условий для сбалансированного социально-экономического развития терри-

торий и достижения пространственного равновесия страны с соблюдением государственных 

и региональных интересов. 
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SPATIAL ANALYSIS OF THE STANDARD OF LIVING OF THE POPULATION OF SIBERIA 
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The problem of the welfare of the population of any country is the most important strategic task of state development. 

The effectiveness of socio-economic development of the country’s economy and individual regions is determined by the 

standard of living of the population. Based on the analysis of a number of indicators and the rating of the subjects of 

Russia, included in the enlarged region Siberia, the typology of subjects on the standard of living of the population was 

performed, key demographic and socio-economic problems of the selected types of regions were formulated, the failure 

of the regional policy in Siberia was shown. 
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