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В последние годы изучение русловых процессов с использованием типизации речных русел 
стало одним из ведущих направлений исследований гидрологов и геоморфологов-русловиков рос-
сийских университетов. С учетом особенностей развития эрозионно-аккумулятивных процессов, 
присущих разновидностям русел, подготовлены рекомендации по тактике и стратегии поддержки 
судоходства на реках, защите берегов от воздействия негативных гидрологических и геоморфологи-
ческих процессов, составлены прогнозы различного вида на кратко- и среднесрочную перспективу. 
Исследования по типизации русел к настоящему времени уже проведены в большинстве природных 
зон Земли и продолжают расширять географию изучения морфолого-морфометрических особенно-
стей формирования русловых систем в пространстве и времени. 

Новым и перспективным направлением использования типизации русловых процессов и форм 
их проявления в практических целях может стать туристическая отрасль. Исторически водный ту-
ризм составлял и, по-видимому, будет составлять в среднесрочной перспективе важнейшую часть 
в туристско-рекреационном продукте, активно предлагаемом и продвигаемом в регионах России 
и мира [1]. Отдых в виде сплава по реке в лодке, байдарке или катамаране всегда был и остается по-
пулярным среди видов активного отдыха на природе, также востребованными уже много десятилетий 
остаются речные круизы на комфортабельных теплоходах. 

Рассматривая возможности и перспективы привлечения знаний о русловых процессах 
в продвижении и (или) организации водного туризма, следует иметь в виду, что многообразие рек, 
заключающееся в индивидуальных особенностях их гидрологических характеристик, геоморфологии 
берегов, спектре ландшафтов, наличии/отсутствии опасностей различных видов, как правило, связано 
с морфологией и морфометрией русла и его местоположением в речной долине. Данное обстоятель-
ство позволяет оценить возможность использования результатов типизации в оценке (ранжировании) 
привлекательности водных маршрутов или выбора реки для сплава разработчиками и организаторами 
туристских сплавов, потенциальными туристами на основании существующих классификаций реч-
ных русел, интегрирующих в себе значительную часть особенностей рек.  

Сегодня организаторам и управленцам федерального и регионального уровней, отвечающим 
за формирование туристического продукта, в качестве «инструмента» может быть предложена мор-
фодинамическая классификация речных русел для выявления новых маршрутов водного туризма. 
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Разработанная гидрологами Московского государственного университета, она до последнего времени 
совершенствуется по мере поступления новых данных и вовлеченности в изучение новых рек [2–6]. 
Оценка ранее не используемых для сплава рек с помощью классификации, в первую очередь, ориен-
тирована на любителей сплава на лодках и катамаранах – сторонников семейного и корпоративного 
(комфортного, не сложного в части прохождения маршрута) отдыха. Результаты исследований также 
будут полезны и значительной части самостоятельных туристов, ежегодно (часто по несколько раз в 
год) осуществляющих путешествия по уже не раз пройденным ими рекам, сильно «запрессованных» 
отдыхающими. Дефицит удобных и состояние имеющихся стоянок на самых интересных участках 
рек сегодня является головной болью не только для самостоятельных туристов-сплавщиков, но и для 
туристических фирм, не одно десятилетие отправляющих по одним и тем же маршрутам группы.  

Для любителей спортивного прохождения сплавов (2-я категория сложности и выше), где опре-
деляющей характеристикой является сложность прохождения (наличие порогов, сужений русла, сливы, 
прижимы и др.), классификационный подход вряд ли будет являться таким же значимым, как для тури-
стов-водников, не стремящихся к преодолению трудностей. Перечень таких рек в среде спортсменов-
водников обычно сформирован и закреплен «потом и кровью» предшественников и поэтому не может 
внести какой-либо новизны в список категорийных маршрутов. Следует также отметить, что суще-
ствующие сегодня в Пермском крае маршруты сплава (Чусовая, Сылва, Койва, Вишера и др.) на 
начальном этапе были открыты и «отработаны» профессиональными сплавщиками (плотогоны, сплав 
барок с металлом, чугуном), охотниками-промысловиками, рыбаками и лишь позднее стали реками 
спортивного, а затем и любительского сплава. В результате ориентировки туристической отрасли в ос-
новном на «реки с характером» вне сферы интереса для туриста-любителя осталась не востребованной 
большая часть равнинных рек, не менее интересная в рекреационном отношении. 

Исследования, проведенные в части выявления побудительных моментов при выборе тури-
стом-водником того или иного маршрута, кроме комфортности и безопасности его прохождения осо-
бое место в ряду предпочтений, предъявляемых к реке (участку реки), занимает эстетическая привле-
кательность береговых природных комплексов, которые окружают наблюдателя во время путеше-
ствия [7; 8]. Оценка возможности использования морфодинамической классификации русел при ран-
жировании рек по эстетической привлекательности и является целью данного исследования. 
 
Материалы и методы исследования 
 

Отталкиваясь от характера задач, решаемых цифровой географией при формировании турист-
ского продукта, основным методом исследований стала работа с космическими снимками, находя-
щимися в свободном доступе. 
 
Результаты и их обсуждение 

 

Морфодинамическая классификация русловых процессов. Классификацией, в наибольшей 
степени удовлетворяющей задачам оценивания эстетической привлекательности маршрутов речных 
сплавов, как уже было отмечено выше, является морфодинамическая классификация русел рек МГУ. 
Принцип типизации водных объектов основывается на различиях в механизмах взаимодействия по-
тока и русла, эрозии дна и берегов (ложа) реки, транспорта наносов и их аккумуляции, что соответ-
ствует выделению горных, полугорных и равнинных рек как отражения типов русловых процессов. 
Эти различия определяют общий фон, на котором и происходят русловые деформации. Известно, что 
особенности развития русла различных морфодинамических типов неодинаковы в разных геолого-
геоморфологических условиях, поэтому на верхнем уровне классификации выделяются: А – врезан-
ные (беспойменные) русла, соответствующие ограниченному развитию русловых деформаций; Б – 
адаптированные русла – промежуточный тип между врезанными и широкопойменными руслами, 
развивающийся в узких долинах; В – широкопойменные русла, соответствующие свободному разви-
тию русловых деформаций (рис. 1).  

Каждый морфодинамический тип русла в классификации МГУ представлен различными подти-
пами, расширяющими дифференцированность возможных вариантов расположения элементов русла в 
пределах днища долины до почти четырех десятков разновидностей. Так, относительно прямолинейные 
(неразветвленные) широкопойменные русла встречаются в двух вариантах: 1) с двухсторонней поймой 
(пойменные берега) и 2) с односторонней поймой (вдоль коренного берега) – адаптированные. Значи-
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тельно больше (несколько десятков) разновидностей морфодинамических типов выделяется у разветв-
ленных на рукава (русловая многорукавность) и извилистых (меандрирующих) русел.  

 

 
Условные обозначения: 1 – борта долины, 2 – пойма, 3 – крупные отмели, обсыхающие в межень, 4 – озера 
на пойме, 5 – гривистый рельеф на пойме. 
 
Рис. 1. Морфодинамические типы русел в разных геолого-геоморфологических условиях развития 
русловых деформаций [3]: А – врезанные, Б – адаптированные, В – широкопойменные.  
I – относительно прямолинейные, неразветвленные, II – извилистые (меандрирующие),  
III – разветвленные на рукава. Примеры русел: а – р. Юг у с. Васильево; б – р. Поной у впадения 
р. Лопенярки; в – р. Сухона у г. Тотьмы; г – р. Дон у с. Куляшовки; д – р. Гауя у г. Цесиса;  
е – р. Северная Двина выше впадения р. Ваги; ж – р. Ока у г. Шурово; з – р. Жиздра у с. Павлово;  
и – р. Печора у с. Великановысочного.  

 
Высокая степень вариативности морфологии, морфометрии и расположения элементов русла 

(крылья и вершины излучин, прямолинейные вставки, остров(а), узлы слияния и др.) безусловно бу-
дут определять и различия в протяженности и разнообразии береговых природных комплексов, 
наполняющих видеоряд туриста при прохождении водного маршрута. При этом для сплавщика 
не важно, где и как меняется картинка пейзажа, происходит ли это в пределах исключительно только 
поймы или речной долины в целом с комплексом надпойменных террас и ее коренными склонами. 
Первостепенное значение приобретает наличие разнообразных, сменяющих друг друга пейзажей 
прибрежной зоны. Не трудно представить себе, насколько однообразно по сравнению с другими ва-
риантами морфодинамических типов русла будет выглядеть пейзаж при сплаве на прямолинейном 
участке неразветвленного русла – слева и справа будет находиться достаточно крутой склон (уступ), 
покрытый относительно однообразной растительностью (вариант АI) (рис. 1). Несколько сложнее 
может выглядеть вариант набора геосистем этого же типа русла в вариантах БI и ВI, в которых 
к геосистемам бортов долины добавляется комплекс пойменных, но также относительно однообраз-
ных природных комплексов. Более того, чаще всего из-за расположения вдоль кромки берега самых 
молодых аллювиальных накоплений в виде береговых валов, с воды все разнообразие пойменных 
подурочищ туристами просматриваться практически не будет.  

Более высокая степень разнообразия береговых геосистем будет наблюдаться у разветвленных 
на рукава русел. В них в дополнение к геосистемам, характеризующим ландшафтную структуру пой-
мы и в некоторых вариантах склонов речной долины (АIII, БIII), добавляются геосистемы островов, у 
которых в силу высокой динамики развития верхняя (приверх) и нижняя (ухвостье) части островов 
представляют собой различные геосистемы, отличающиеся по морфометрии и составу (или полному 
отсутствию) растительности.  

Наиболее выигрышным вариантом в части знакомства туристов с разнообразием природных 
ландшафтов во время сплава является группа адаптированных извилистых русел (БII). Относительно 
высокая динамика речных излучин в пределах большей части поймы и периодическое сближение 
русла с надпойменными террасами и коренным склоном речной долины ведет к увеличению количе-
ства отличающихся друг от друга геосистем (пейзажей), доступных для обозрения туристами в про-
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цессе сплава, при относительном уменьшении их удельной протяженности. Кроме того, наличие из-
гибов русла, при которых прямолинейные вставки между излучинами чаще всего направлены в сто-
рону бортов долины, «включает» в обзор туриста и дальние перспективы (планы), что также добавля-
ет информативности классификации морфодинамических типов русла в части сменяемости берего-
вых пейзажей и относительном количестве пейзажных переходов. 

Эстетическая привлекательность природных комплексов. Изучению вопросов теории и 
практики проведения оценивания степени привлекательности и эстетичности природных комплексов 
посвящен целый ряд публикаций [9–24]. Анализ приведенных исследователями выводов о «механиз-
ме» влияния факторов эстетической привлекательности пейзажа на рекреационный потенциал терри-
тории показал, что практически во всех работах, где территории оценивались как объект туризма, 
говорилось о ведущей роли фактора природного разнообразия геосистем. Отмечается, что путеше-
ствия (туристские поездки) воспринимаются туристами и рекреантами тем благоприятнее, чем боль-
ше контрастных пейзажных переходов встречается по ходу маршрута или в пределах прямой види-
мости пассивного отдыхающего. В качестве уточнения говорилось о необходимости наличия компо-
зиции, определяемой числом и выраженностью планов (передний, средний, дальний) [25–27]. Также 
указывалось на то, что наиболее адекватная оценка эстетической привлекательности природных ком-
плексов происходит лишь в пределах одного «видеоряда» (последовательности визуальных впечат-
лений, полученных человеком в течение одного дня), в рамках которого у туриста формируется це-
лостный образ определенной части ландшафта [8]. Например, для ландшафтов Пермского края [19] 
сначала был проведен подсчет числа контрастных переходов (границ) от одного типа урочищ к дру-
гому в пределах операционной территориальной единицы. Поскольку подсчет только количества 
границ, по мнению исследователей, не может являться полным отражением пейзажного разнообразия 
территории, то также была проведена и оценка степени вариативности природных комплексов. Сле-
дующим шагом в процедуре оценки стало преобразование полученных данных в собственно оценоч-
ные показатели плотности границ урочищ и степени ландшафтной вариативности.  

По утверждению большинства специалистов и ученых, одним из основных показателей привле-
кательности является сменяемость видеоряда пейзажной обстановки берегов и речной долины в це-
лом на всем протяжении всего маршрута. В этом отношении туристы-водники ничем не отличаются 
от туристов, наблюдающих и оценивающих ландшафты с видовых точек в процессе пешего маршру-
та или использующих для этого транспортные средства. По мнению ландшафтоведов, имеющих бо-
гатый личный туристский опыт, именно на приоритете зрительных впечатлений при прохождении 
сплава и должна строиться стратегия развития экологического туризма и менеджмента туристско-
рекреационной сферы на водных объектах [1]. 

Исследований эстетических свойств береговых природных комплексов, которые у участников 
сплава находятся в пределах видимости, сравнительно немного. Отмечается, что эстетическая при-
влекательность долинных ландшафтов является одним из основных рекреационных ресурсов рек, а 
ведущим фактором, определяющим степень их привлекательности, служит сочетание характера те-
чения водотока и геоморфологического строения прирусловой части долины. Эти особенности  
во многом и определяют физиономический облик пойменных ландшафтов, который сопровождает 
туриста-водника во время путешествия [1; 27]. Утверждается, что высокая степень внутреннего и 
внешнего разнообразия прирусловых участков обусловлена их мелкоконтурностью, а размерность 
контуров в свою очередь зависит от соотношения эрозионных и аккумулятивных образований [28]. 
Например, для рек Приморья максимальным разнообразием отличаются долины верхнего и среднего 
течения в пределах горных районов. При выходе на предгорные равнины долинные ландшафты под-
чиняются уже зональному нивелированию, утрачивают мелкоконтурность, контрастность, экзотич-
ность, что в совокупности с равнинными характеристиками течения уже не способствует их рекреа-
ционному восприятию. 

Эстетическая привлекательность берегов рек с разными морфодинамическими типами ру-
сел. Приступая к выявлению связей между типологией русел и эстетической привлекательностью вод-
ного маршрута в целом или отдельных его участков, первое, на что следует обратить внимание, – это 
геолого-геоморфологические условия, в которых происходит развитие русловых деформаций в речной 
долине. Необходимо отметить, что для широкопойменных и адаптированных русел разнообразие бере-
говых природных комплексов и частота их контрастных переходов (границ ландшафтных урочищ, под-
урочищ) в значительной степени будут связаны с особенностями развития пойменных геосистем. У рек 
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с врезанным руслом, у которых пойма может иметь лишь зачаточные формы или совсем отсутствовать, 
уже не пойменная терраса, а склоны (уступы) речной долины и/или надпойменных террас становятся 
основными элементами оценивания привлекательности путешествия, определяющими степень диффе-
ренцированности пейзажа. Очевидно, что если рассматривать весь маршрут, то разнообразие и частота 
встречаемости пойменных и/или склоновых урочищ, приведенные к единице длины (например, 1 км), 
могут являться одним из критериев эстетической привлекательности данного участка реки.  

Возможность применения морфодинамической классификации русел для оценки привлека-
тельности берегов рек сначала была апробирована на материалах из монографии Р.С. Чалова с соав-
торами [3], в которой на одном из рисунков нашли отображение речные русла и их взаимоположение 
относительно геоморфологических элементов речной долины (рис. 1). В табл. 1 на примере речных 
долин крупных и средних рек Европейской части России представлены расчеты количества кон-
трастных пейзажных переходов – чередований геоморфологических элементов в долине при их кон-
такте (пересечении, соприкосновении) с руслом реки, которые в первом приближении и характери-
зуют эстетическую привлекательность берегов.  

 
Таблица 1 

Количество контрастных пейзажных переходов и типов береговых геосистем на берегах рек  
с руслами, относящимися к разным морфодинамическим типам в разных  

геолого-геоморфологических условиях (к рис. 1) 
 

 I 
относительно прямолинейные,  

неразветвленные 

II 
извилистые  

(меандрирующие)

III 
разветвленные  

на рукава 

∑ 

А  
врезанные 

3/8* 3/6 3/6** 9/20 

Б 
адаптированные 

1/– 3/16 3/9** 7/25 

В 
широкопойменные 

2/2 2/8 2/4** 6/14 

∑ 6/10 8/30 8/19**  
 

Примечание: В числителе – количество типов береговых геосистем; в знаменателе – суммарное количе-
ство береговых геосистем (пейзажных переходов) по обоим берегам реки; * с учетом геосистем в устьях 
притоков; **учитывался один из рукавов.  
 

При всей схематичности отображения долинных геосистем общая тенденция формирования эс-
тетических свойств выглядит достаточно определенно. Из морфодинамических типов русел лидером 
по эстетической привлекательности стали извилистые (меандрирующие) русла (8/30), далее по нис-
ходящей за ними следуют разветвленные (8/19) и относительно прямолинейные (6/10). Анализ геоло-
го-геоморфологических типов условий формирования русел как фактора формирования контрастных 
переходов и разнообразия в наборе долинных геосистем показал, что в эстетическом плане врезанные 
и адаптированные русла по своей привлекательности значительно превосходят широкопойменные. 
Объяснить это можно удаленностью широкопойменных русел от склонов долины, что делает их бо-
лее однообразными в плане набора ландшафтных урочищ (подурочищ, групп фаций) вдоль берегов. 

Подсчет количества геосистем, открывающихся потенциальному туристу во время сплава слева 
и справа поочередно, показано на примере р. Гауя (рис. 2). Вдоль русла выделены границы геоси-
стем, сменяющихся по маршруту. Смены береговых природных комплексов, происходящие вниз по 
течению последовательно или параллельно, пронумерованы (1–16). На данном участке реки, пред-
ставленном тремя видами геосистем, выделено 16 контрастных пейзажных переходов.  

Аналогичным образом были проведены подсчеты сменяемости геосистем и для других рек, 
изображенных на рис. 1. 

Для подтверждения (или не подтверждения) выводов, сделанных на основании анализа геоси-
стемной обстановки вдоль речных русел без учета масштаба отображения ситуации (рис. 1), анало-
гичные расчеты были проведены для рек Пермского края, которые могут представлять определенный 
интерес для туристов-водников (рис. 3).  
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Рис. 2. Пример проведения подсчета количества контрастных пейзажных переходов береговых геоси-
стем на адаптированном извилистом русле р. Гауя (см. рис.1 д и условные обозначения к нему) 

 

 
 

Рис. 3. Морфодинамические типы русел в разных геолого-геоморфологических условиях развития 
русловых деформаций. А – врезанные, Б – адаптированные, В – широкопойменные. I – относительно 
прямолинейные, неразветвленные, II – извилистые (меандрирующие), III – разветвленные на рукава. 
Примеры русел: а – р. Вишера; б – р. Язьва; в – р. Косьва; г – р. Колва; д – р. Яйва; е – р. Косьва;  
ж – р. Язьва; з – р. Кама; и – р. Косьва 
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Использование космических снимков с известным масштабом «картинки» (1:20000) позволило 
оценить разнообразие и частоту встречаемости природных комплексов вдоль русла и сделать заклю-
чение о степени эстетической привлекательности морфодинамических типов русла по этим показате-
лям. Результаты подсчетов контрастных переходов берегового пейзажа приведены к протяженности 
маршрута длиной в 1 км. Подсчет пейзажных переходов осуществлялся аналогично примеру по вы-
делению границ геосистем по р. Гауя (рис. 2). Границы чередующихся один за другим «пейзажей» по 
правому и левому берегам, по-видимому, в ландшафтном отношении в большинстве случаев соответ-
ствуют уровню подурочищ в составе пойм, островов, надпойменных террас, склонов долины. Каче-
ство космических снимков для дешифрирования сменяемости растительных сообществ (древесно-
кустарниковые и луговые сообщества) и литологических разностей в прирусловой зоне позволило на 
контрасте цветов оконтурить границы береговых геосистем и подсчитать количество пейзажных пе-
реходов. Для расчетов были выбраны в основном верхние и средние течения рек, в долинах которых 
возможен туристский сплав, а антропогенные изменения в береговых природных комплексах практи-
чески отсутствуют (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Среднее количество контрастных пейзажных переходов и типов береговых геосистем у русел, 
относящихся к разным морфодинамическим типам в разных геолого-геоморфологических 

условиях на 1 километр маршрута (к рис. 2) 
 

 I 
относительно прямолинейные, 

неразветвленные, 

II 
извилистые  

(меандрирующие)

III 
разветвленные  

на рукава 

∑ 

А 
врезанные 

1/0,33 2/1,00 5/3,00* 8/4,33 

Б 
адаптированные 

3/1,54 5/3,44 2/3,33* 10/8,31 

В 
широкопойменные 

3/2,92 2/0,64 2/2,00* 7/5,56 

∑ 7/4,79 9/5,08 9/8,33*  
 

Примечание: В числителе – количество типов береговых геосистем; в знаменателе – суммарное количе-
ство береговых геосистем (пейзажных переходов) по обоим берегам реки. * учитывался один из рукавов.  

 
Анализ значений количества (К) пейзажных переходов, относящихся к разным морфодинами-

ческим типам русла, показал, что стабильно высокие средние значения данного показателя 
(2,00<К<3,33) относятся к разветвленным руслам, а наименьшие – к относительно прямолинейным 
(0,33<К<2,92). Для первых суммарное значение показателя, определенного для всех геолого-
геоморфологических условий, составляет 8,33, для вторых – всего 4,79. 

Рассматривая разнообразие значений количества пейзажных переходов в разрезе геолого-
геоморфологическим условий развития русловых деформаций, их разброс для адаптированных русел 
находится в интервале 1,54–3,44. Для этого типа русел зафиксированы и наивысшие суммарные зна-
чения этого показателя – 8,31. Наименьшим же суммарным значением (4,33) отметились врезанные 
русла.  

Таким образом, при сравнении отдельных групп русел по степени эстетической привлекатель-
ности, представленных в табл. 1–2, «аутсайдерами» по данному показателю привлекательности 
маршрута становятся относительно прямолинейные неразветвленные русла, которые в обоих случаях 
характеризуются минимальными значениями. Что касается других морфодинамических типов, то к 
лидирующей группе по эстетическому восприятию береговых природных комплексов в обеих выбор-
ках относятся русла, разветвленные на рукава.  

При рассмотрении русел, сгруппированных по признаку геолого-геоморфологических условий 
развития русловых деформаций, безусловным лидером в обеих выборках выступают адаптированные 
русла, которые в большинстве вариантов группировки по морфодинамическому принципу имеют 
и максимальные значения по количеству контрастных пейзажных переходов.  
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Выводы 

 

1. Одним из действенных подходов при разработке туристского продукта с помощью инстру-
ментов цифровой географии может стать применение современных научных разработок по оценке и 
типизации природных объектов [20; 29−32]. С развитием методов дистанционных исследований ис-
пользование космоснимков из открытого доступа способно коренным образом изменить саму мето-
дологию оценки и предоставления турпродукта и услуг водного туризма.  

2. Примером вовлечения современных научных разработок на этапе подготовки геопростран-
ственной информации, обработке, агрегации и представлении картографических данных и данных 
дистанционного зондирования при оценке и ранжировании рек по привлекательности речного сплава 
может стать использование морфодинамической классификации речных русел. Гидрологи-русловики 
и геоморфологи, а также квалифицированные специалисты туристической отрасли на основе класси-
фикационных признаков, дифференцирующих речные русла по уровню туристического потенциала, в 
основе которого лежат эстетические качества береговых геосистем, могут предлагать к «освоению» 
новые реки (участки рек) и устанавливать очередность начальных отработок новых маршрутов. 

3. Проведенные исследования показали наличие связи между эстетической привлекательно-
стью берегов и их принадлежностью к определенному морфодинамическому типу русла. Установле-
но, что более высокой степенью эстетической привлекательности береговых комплексов отличаются 
русла, разветвленные на рукава, наименьшей – относительно прямолинейные. По геолого-
геоморфологическим условиям наиболее привлекательными в плане эстетического восприятия при 
проведении туристского сплава являются адаптированные русла. Врезанные и широкопойменные 
русла характеризуются пониженной аттрактивностью.  
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The possibility of using the morphodynamic classification of river channels to evaluate the attraction of water routes or 
the choice of a river for rafting is considered. The classification that satisfies the tasks of evaluation the esthetic attrac-
tion of river rafting routes to the greatest extent is the river channel classification developed by Lomonosov Moscow 
State University. This conclusion is substantiated by a high degree of variability in morphology, morphometry, and the 
location of channel elements in the river valley. These characteristics determine the differences in the length and diver-
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sity of bank natural complexes of the tourist's video sequence during the water route. Based on the Russian experience 
in evaluation the attraction of landscapes for tourism purposes, the main indicator of the esthetic attraction of a water 
route is the variety of bank natural complexes. All information was obtained using open access satellite images. The 
presence of a connection between the esthetic attraction of bank natural complexes and their belonging to a certain 
morphodynamic channel type has been established on the rivers of the Perm Region. Braided river channels are distin-
guished by a higher degree of esthetic attraction of the banks. Straight channels are the least attractive. According to 
geological-geomorphological conditions, confined channels have esthetic attraction. Incised channels and wide-
floodplain channels are characterized by low attractiveness. 
 
Keywords: channel classification, channel typification, rafting, channel processes, morphodynamic type, esthetic attrac-
tion, bank natural complex. 
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