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СУДЕБНЫЙ КОНТРОЛЬ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ  
(ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ) 
 
В статье на основе анализа различных точек зрения авторы отстаивают позицию о том, что судебный контроль 
осуществляется только в суде второй инстанции и иных проверочных судебных стадиях применительно к ре-
шениям суда нижестоящих инстанций. В процессе предварительного расследования суд осуществляет правосу-
дие, поскольку осуществление контроля судом над деятельностью органов исполнительной власти противоре-
чит логике принципа разделения властей и осуществления правосудия независимым судом. Рассмотрение уго-
ловно-процессуальных конфликтов, возникающих в процессе производства предварительного расследования, 
осуществляется на основе состязательности сторон, отличается от основного производства предметом судебно-
го разбирательства. 
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Изменение уголовно-процессуального законодательства, обусловленное современной уголов-
ной политикой, по-новому определило полномочия суда в уголовном судопроизводстве, выделив 
различные формы реализации судебной власти, к которым относят правосудие, судебный контроль и 
судебное санкционирование. Хотелось бы остановиться на месте и содержании судебного контроля в 
уголовном процессе. Данный вопрос в уголовно-процессуальной науке находится в центре внимания, 
но при этом к нему существуют различные подходы. 

Н.Н. Ковтун считает, что правосудие и судебный контроль – это частная форма проявления 
функции не столько самой государственной власти, сколько соответствующих судебных органов го-
сударства1.  

Н.Г. Муратова предлагает рассматривать судебный контроль как многофункциональную уго-
ловно-процессуальную деятельность суда, призванную обеспечивать защиту конституционных прав 
и свобод личности в досудебном производстве, в вышестоящих судебных инстанциях и при исполне-
нии процессуальных решений, гарантирующих непосредственную проверку законности и обоснован-
ности процессуальных действий и решений в уголовном судопроизводстве2.  

Р.Р. Магизов рассматривает судебный контроль как самостоятельную форму осуществления 
правосудия3. Данную позицию позднее стали поддерживать А.П. Гуськова и Н.Г. Муратова4.  

З.З. Зинатуллин высказывает несколько иное мнение, полагая, что в ходе досудебного произ-
водства суд осуществляет судебный контроль, а при производстве по уголовному делу в суде второй 
инстанции следует говорить об осуществлении правосудия в широком смысле5. 

Представляется дискуссионной позиция авторов, которые считают, что деятельность суда в хо-
де досудебного производства является судебным контролем6.  
                                                
1 Ковтун Н.Н. Судебный контроль в уголовном судопроизводстве России. Н. Новгород, 2002. С. 20-21. 
2 Муратова Н.Г. Система судебного контроля в уголовном судопроизводстве: вопросы теории, законодательно-
го регулирования и практики: автореф. дис. … докт. юрид. наук. Екатеринбург, 2004. С. 9. 
3 Магизов Р.Р. Судебный контроль за законностью и обоснованностью применения мер процессуального при-
нуждения: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2004. С. 13-14. 
4 Гуськова А.П., Муратова Н.Г. Судебное право: история и современность судебной власти в сфере уголовного 
судопроизводства. М.: Юрист, 2005. С. 39. 
5 Зинатуллин З.З., Зинатуллин Т.З. Правосудие, его содержание и формы реализации по уголовным делам // 
Нормотворческая и правоприменительная техника в уголовном и уголовно-процессуальном праве. Ярославль, 
2000. С. 152-155; Зинатуллин З.З., Зезянов В.В. Судебная власть и правосудие по уголовным делам: соотноше-
ние с судебным контролем // Судебная власть в России: закон, теория, практика: сб. ст. Междунар. науч. -практ. 
конф. РАЮН. М.: ИГ «Юрист», 2005. С. 344-345. 
6 Таричко И.Ю. Функция судебного контроля в российском уголовном процессе: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Омск, 2004. С. 7; Сбоев А.С. Механизм судебного контроля в досудебном уголовном судопроизводстве 
России: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Челябинск, 2004. С. 7-8. 
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Контроль – проверка, а также наблюдение с целью проверки. Контролировать – подвергать кон-
тролю7. Контроль предполагает осуществление проверки чьей-либо деятельности уполномоченным на 
то органом или лицом. Соответствующий орган обязан в силу своих полномочий контролировать дея-
тельность подчиненных ему органов или лиц по собственной инициативе либо при наличии поступив-
шей информации в установленной законом форме о допущении ими нарушений законности. 

Судебный контроль представляет собой контроль над деятельностью нижестоящих судов и 
связан с проверкой уже состоявшихся решений по уголовному делу. Правосудие представляет собой 
разрешение уголовно-правового либо уголовно-процессуального спора по существу, то есть принятие 
основного самостоятельного решения. 

Суд не вправе контролировать деятельность органов исполнительной или законодательной вла-
сти, поэтому говорить о наличии судебного контроля в досудебных стадиях уголовного судопроиз-
водства представляется некорректным.  

Обоснованным представляется мнение А.М. Баранова, который говорит, что отдаление суда от 
расследования является одной из гарантий независимости суда, при постановлении приговора, от ис-
полнительной власти в лице органов, осуществляющих уголовное преследование8.  

Суд не должен контролировать деятельность правоохранительных органов, которые в силу 
предоставленных им полномочий должны не просто соблюдать, но и охранять закон. Участие суда в 
досудебном судопроизводстве обусловлено необходимостью санкционировать в силу предоставлен-
ных ему полномочий проведение следователем или дознавателем следственных или иных процессу-
альных действий, ограничивающих права и свободы человека. 

При обращении следователя или дознавателя с постановлением о возбуждении ходатайства о 
проведении следственного действия, ограничивающего конституционные права и свободы граждан, 
суд не проверяет законности и обоснованности высказанного в постановлении мнения следователя 
или дознавателя, а принимает решение о допустимости (недопустимости) применения указанных ог-
раничений на основании заявленного ходатайства. Суд не осуществляет контрольных функций, его 
деятельность имеет самостоятельный характер в рамках установленных УПК РФ полномочий. В ука-
занном случае суд реализует судебную власть путем санкционирования.  

В случаях, когда суд рассматривает спор в ходе досудебного производства, следует говорить не 
о судебном контроле, а об осуществлении правосудия в особом порядке. УПК РСФСР не регулировал 
вопросы, связанные с рассмотрением жалоб и заявлений на незаконные и необоснованные действия и 
решения следователя и дознавателя. Данные вопросы были предметом разбирательства в граждан-
ском судопроизводстве. Логично, что по УПК РФ указанные вопросы были отнесены к ведению уго-
ловного судопроизводства. Таким образом, в уголовном судопроизводстве выделилась категория дел, 
которые не являются уголовными в связи с тем, что предметом спора не является факт совершенного 
преступления, но которые возникли в связи с производством по уголовному делу и требуют соответ-
ствующего разрешения. Следовательно, можно утверждать, что в процессе выделено особое произ-
водство, в рамках которого разрешаются споры (конфликты), возникшие в процессе производства по 
уголовному делу. 

Подчеркиваем, применительно к досудебному производству суд разрешает возникший кон-
фликт по жалобе или заявлению участника процесса. Судопроизводство осуществляется в установ-
ленном УПК РФ порядке. В данном случае следует говорить об осуществлении правосудия. Приня-
тое судом решение должностные лица обязаны принять к исполнению.  

При возникновении спорной ситуации суд путем осуществления правосудия в форме особого 
производства дает оценку действиям правоприменителя вынесением судебного решения, которое вы-
ступает основанием для восстановления нарушенных прав и свобод личности.  

Учитывая основания дифференциации уголовного судопроизводства, мы считаем, что на досу-
дебных стадиях суд разрешает возникший уголовно-процессуальный спор посредством рассмотрения 
его в состязательном процессе путем осуществления особого производства. Предметом данного спо-
ра является уголовно-процессуальный конфликт, который возник в результате нарушения следовате-
лем, дознавателем, органом дознания, прокурором, судом установленных УПК РФ прав участника 
                                                
7 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М.: Оникс 21 век; Мир и образование, 2004. С. 286. 
8 Баранов А.М. Современные проблемы уголовного процесса России и их решение в новом УПК // Новый Уго-
ловно-процессуальный кодекс РФ и практика его применения / под ред. А.П. Гуськовой. Оренбург: ИПК ОГУ, 
2002. С. 137. 
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процесса, что привело к возникновению подлежащего разрешению конфликта. Разрешение указанно-
го спора осуществляется по всем правилам состязательного процесса.  

Исходя из полномочий, определенных в ст. 29 УПК РФ, суд осуществляет контроль над дея-
тельностью нижестоящего суда по проверке законности и обоснованности принятых им решений в 
целях устранения и исправления допущенных им ошибок при осуществлении правосудия посредст-
вом как основного, так и особого производства. 

Данный вывод следует из мнения И.Л. Петрухина, Г.П. Батурова и Т.Г. Морщаковой, которые 
писали: «Кассация, судебный надзор и пересмотр дел по вновь открывшимся обстоятельствам, взя-
тые вместе, представляют собой системное образование, объединенное общими целями, главная из 
которых – выявление и исправление судебных ошибок»9. 

В настоящий период апелляционное производство фактически является идеальной формой реа-
лизации судебного контроля при осуществлении правосудия. Суд апелляционной инстанции рас-
сматривает уголовное дело по жалобе одной из сторон. При этом он вправе рассмотреть дело в реви-
зионном порядке и постановить абсолютно новый приговор. Следовательно, суд, контролируя состо-
явшееся, но не вступившее в законную силу решение суда первой инстанции, осуществляет правосу-
дие посредством постановления нового приговора. Полагаем, что судебный контроль осуществляется 
в силу полномочий, установленных в ст. 29 УПК РФ, судом второй инстанции в процессе производ-
ства по представлению и жалобам в суде апелляционной, кассационной, надзорной инстанций, а так-
же при пересмотре дела по новым и вновь открывшимся обстоятельствам.  

Суд при производстве по уголовным делам на указанных стадиях осуществляет контроль над 
принятыми судебными решениями нижестоящих судов. В суде апелляционной инстанции суд прове-
ряет законность, обоснованность и справедливость принятых решений, при установлении нарушений 
осуществляет правосудие в узком смысле, разрешая уголовно-правовой конфликт и постанавливая 
приговор.  

Проверяя состоявшиеся судебные решения в суде кассационной, надзорной инстанции и при 
пересмотре дела ввиду новых и вновь открывшихся обстоятельств, суд осуществляет правосудие в 
широком смысле слова, содержанием которого является проверка законности постановленных реше-
ний нижестоящих судов. 

С учетом изложенного полагаем, что судебный контроль представляет собой контроль выше-
стоящих судом над решениями нижестоящих судов, который осуществляется в процессе реализации 
полномочий, предоставленных УПК РФ в процессе реализации судебной власти посредством осуще-
ствления правосудия. 
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9 Петрухин И.Л., Батуров Г.П., Морщакова Т.Г. Теоретические основы эффективности правосудия. М.: Наука, 
1979. С. 308. 
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