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Актуальность исследования обусловлена необходимостью определения и верификации структурных связей и 
изменений в экономике открытых регионов, специализирующихся на металлургическом производстве, подвер-
женных воздействию эффектов «голландской болезни» (на примере Челябинской, Вологодской, Липецкой об-
ластей и Красноярского края). Политика сохранения исторически сложившейся модели «голландской болезни» 
экономики регионов с моноотраслями низких технологических переделов может послужить источником тор-
можения экономического роста. Основная цель авторов заключается в определении межотраслевых взаимосвя-
зей, сформированных профильным видом деятельности, с учётом их локализации в структуре торгуемого и 
неторгуемого секторов экономики, что в современных условиях создаёт возможность разработки модели разви-
тия моноспециализированных регионов. Предложена оценка взаимосвязей в экономике регионов на основе 
корреляционного анализа и построения моделей визуализации интенсивности и направленности взаимодейст-
вия, что рассматривается авторами как инструмент раннего сканирования возникающих «отраслевых поворо-
тов» на предварительном этапе стратегирования. Диагностика такого типа способствует принятию обоснован-
ных смарт-решений при корректировке стратегических приоритетов, создает аналитическую базу для примене-
ния моделей «умной специализации», использования конкурентных преимуществ регионов; позволяет реагиро-
вать на существующие ограничения и выбирать уникальную модель развития: сохранения моноспециализации 
или формирования и поддержки полиотраслевой структуры.  
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Развитие моноспециализированных открытых регионов типично проектируется в направлении 
углубления диверсификации, освоения новых отраслевых рынков, формирования полиспециализиро-
ванной структуры экономики для повышения устойчивости к вариативности внутренней и внешней 
среды. Открытые страны и регионы с доминированием в экономике и экспорте сырьевой продукции 
невысоких технологических переделов подвержены последствиям «голландской болезни» (эффект 
Гронингена). По мнению Э. Маскина, лауреата Нобелевской премии по экономике: «хороший доход 
из одного источника откладывает развитие других источников доходов» [1], что свойственно и ре-
гионам России. Структура экономики ряда территориальных ареалов находится под определяющим 
влиянием профильной отрасли, ее доминирования в торгуемом секторе (секторе, способном постав-
лять продукцию на внешний рынок) и экспортной экспансии. Такого рода эффекты возникают не 
только при специализации на продукции добывающей отрасли, но и тех видов деятельности обраба-
тывающей промышленности, которые характеризуются низким уровнем технологического передела. 
Соответственно, высокие доходы позволяют абстрагироваться от необходимости активизировать 
деятельность по другим направлениям. Низкий удельный вес и замедленные темпы экономического 
роста предприятий, производящих диверсифицированную торгуемую продукцию обрабатывающей 
промышленности (А.С. Абелян [2]) – основное негативное последствие «голландской болезни» эко-
номики территорий. 

Преодоление возникающих негативных эффектов «голландской болезни», по мнению россий-
ских и зарубежных ученых, видится в развитии следующих процессов. 

1. Диверсификации и усилении периферийных отраслей (Л.М. Капица [3], В.Н. Парахина,  
Т.М. Федоренко, Н.П. Харченко [4], В.И. Русакович [5]). М.О. Ляхова, В.В. Сафронов считают, что 
диверсификация будет способствовать более рациональному использованию имеющегося потенциа-
ла, комплексному развитию экономики региона [6], созданию и дополняющих, и обслуживающих 
производство отраслей (Н.Н. Михеева [7]). 

2. Структурной модернизации (М.Ю. Ерёмина [8]); развитии инноваций и новых технологиче-
ских платформ (Е.Э. Бисикало, Ю.И. Колесник [9], В. Циренщиков [10]).  

3. Пространственной зависимости экономики отдельного региона от мировой конъюнктуры и 
слабой межтерриториальной связанности (C. Stirboeck [11], T. Kemeny, M. Storper [12], R. DeSiano,  
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M. D’Uva [13]). Производственная специализация привела к низкой конвергенции региональных про-
изводственных структур и повлияла на региональный экономический рост (J.R. Cuadrado-Roura, 
A. Maroto-Sánchez [14]). 

4. Изменении промышленной и отраслевой политики, активизации стратегирования на основе 
инструментария «умных», «интеллектуальных» регионов (A.P. Cornett [15], Л.Н. Нехорошева, 
Э. Хостилович [16]) для развития экономики регионов (Z.Goschin, D. Constantin, M. Roman, B. Ileanu 
[17], S.N. Rastvortseva [18]). 

Роль открытых моноспециализированных регионов в структуре экономического пространства 
сложно переоценить, а нейтрализация негативных последствий имеет национальное значение. В эко-
номических публикациях сложилось понимание того обстоятельства, что перекос отраслевой струк-
туры и избыточная концентрация на одной отрасли приводят к негативным последствиям для регио-
нальной экономики, необходима трансформация модели развития, а, соответственно, и объективная 
оценка перспективных направлений. 

 
Материал и методика исследования 
 

Основная идея авторов статьи заключается в наличии разных моделей развития регионов одно-
го типа (открытых моноспециализированных регионов, характеризующихся близкими экономиче-
скими параметрами), ориентиры изменений в экономике которых определяются на основе ранней 
диагностики взаимосвязи между секторами и отраслями для идентификации связанной группы пер-
спективных видов деятельности. 

Обобщение инструментария и методических подходов, применяемых для оценки отраслевых 
преимуществ и ограничений экономики открытых моноспециализированных регионов (табл. 1), по-
зволяет сделать вывод о необходимости системной оценки взаимодействия моноотрасли и прочих 
торгуемых отраслей, а также взаимодействия с сервисными отраслями.  

 
Таблица 1 

Инструментарий оценки отраслевых преимуществ  
открытых моноспециализированных регионов* 

 

Авторы Инструментарий и показатели  
В.Н. Парахина, Т.М. Федоренко, Н.П. 
Харченко [4], В.И. Русакович [5], 
М.О. Ляхова, В.В. Сафронов [6], Н.Н. 
Михеева [7], Е.Э. Бисикало, Ю.И. Ко-
лесник [9], В. Циренщиков [10], Z. 
Goschin, D.L. Constantin, M. Roman, B. 
Ileanu [17], S.N. Rastvortseva [18], T. 
Kemeny, M. Storper [12], R. DeSiano, 
M. D’Uva [13], J.R. Cuadrado-Roura, A. 
Maroto-Sánchez [14]. 

Инструментарий: индексный метод (индекс производитель-
ности труда, реальной начисленной заработной платы работ-
ников организаций, индекс качества управления, индекс Балас-
са, Shorrock Mobility Index, Moran Index, индекс локализации, 
индекс Херфиндаля-Хиршмана, индекс несходства Кругмана, 
индекс Джини, индексы CR3 и CR4). 
Показатели: ВВП/ВРП, динамика ДС в разрезе видов эконо-
мической деятельности, инвестиции, занятость, экспорт, инно-
вации. 

Л.Н. Нехорошева, Э. Хостилович [16]. Инструментарий: кластерный анализ. 
Показатели: SWOT-анализ кластерного развития Беларуси и 
Польши. 

Е.Э. Бисикало, Ю.И. Колесник [9], C. 
Stirboeck [11], T. Kemeny, M. Storper 
[12], R. De Siano, M. D’Uva [13]. 
 

Инструментарий: корреляционно-регрессионный анализ. 
Показатели: коэффициент корреляции между секторами. Рег-
рессионный анализ зависимости валового регионального про-
дукта от уровня добычи полезных ископаемых, роста промыш-
ленного сектора, не связанного с добывающей отраслью, соци-
ально-экономических характеристик (здравоохранение, обра-
зование). Регрессионный анализ показателей, влияющих на 
темпы промышленного производства.  

 

*Составлено авторами на основе анализа научных публикаций [4-7; 9; 10; 12-18]. 

Методический подход авторов заключался в применении корреляционного и сравнительного 
анализа:  
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1) расчет коэффициентов корреляции между отраслями; 
2) применение типичных критериальных интервалов для оценки связи в экономике (0,1 <rxy< 0,3: 

слабая; 0,3 <rxy< 0,5: умеренная; 0,5 <rxy< 0,7: заметная; 0,7 <rxy< 0,9: высокая; 0,9 <rxy< 1: весьма высо-
кая), с акцентом на направленность влияния; 

3) комплексная аналитическая оценка отраслевой «связанности», сцепленности региональной 
экономики с центровкой на профильной отрасли (металлургической промышленности); 

4) визуализации модели состояния структуры экономики региона с использованием метода 
изображения по аналогии с теорией графов; 

5) оценка изоморфности моделей отраслевых взаимосвязей сравниваемых регионов. 
Расчеты проводились при помощи функции MS Excel «КОРРЕЛ». Степень тесноты связи меж-

ду показателями темпов роста отраслей оценивалась при помощи шкалы Чеддока. Информационной 
базой исследования послужили данные, опубликованные Федеральной службой государственной ста-
тистики и базы данных государственной статистики ЕМИСС. 

Оценка взаимосвязи моноотрали с другими отраслями торгуемого сектора включала как оценку в 
разрезе видов экономической деятельности, так и подотраслей обрабатывающей промышленности: 
сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; добыча полезных ископаемых; производство пищевых 
продуктов, производство напитков, производство табачных изделий; производство химических веществ 
и химических продуктов, производство лекарственных средств и материалов, применяемых в медицин-
ских целях; производство кокса и нефтепродуктов, производство резиновых и пластмассовых изделий; 
производство прочей неметаллической минеральной продукции; производство машин и оборудования, 
не включенных в другие группировки, производство автотранспортных средств, прицепов и полупри-
цепов; производство компьютеров, электронных и оптических изделий, производство электрического 
оборудования. Помимо этого, оценивалась взаимосвязь с неторгуемыми инфраструктурными отрасля-
ми (видами деятельности): производство и распределение электроэнергии, газа и воды; строительство; 
оптовая и розничная торговля, ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и 
предметов личного пользования; транспорт и связь; финансовая деятельность; операции с недвижимым 
имуществом, аренда и предоставление услуг.  Такой выбор подоотраслей обрабатывающей промыш-
ленности и неторгуемого сектора определялся тем, что были выделены те виды деятельности, которые 
являются обсуживающими для функционирования бизнес-структур, и, безусловно, в определённой час-
ти моноотрасли. Генерирование инновационных товаров, работ, услуг профильной отраслью может 
иметь комплексное применение в тех секторах экономики, которые близки технологически, а также 
может способствовать снижению или повышению добавленной стоимости в них. Следует иметь в виду, 
что между внутренними блоками торгуемого сектора, безусловно, могут быть разные типы связей, но в 
целом эффект «голландской болезни» предполагает комплементарность между профильной моноотрас-
лью и инфраструктурными неторгуемыми отраслями. 

На основе проведенного корреляционного анализа между темпами роста секторов открытых мо-
носпециализированных регионов возможна идентификация новых отраслевых драйверов развития и 
применение стратегии «умной специализации» («smart specialisation») регионов с учетом производст-
венных активов и сравнительных экономических преимуществ. При отборе специализаций учитывают-
ся: профиль региона, сложившиеся локальные компетенции при выборе приоритетов и рыночной ниши 
для региональных инноваций (целевые рынки для региональных инвестиций), диверсификация на ос-
нове связанного разнообразия, выбор приоритетов на стыке отраслей, пересечения с основными быст-
рорастущими направлениями развития науки и технологий, широкий охват сфер при выборе приорите-
тов (промышленность, технологии, социальная сфера). В таком контексте оценка межотраслевой свя-
занности в разрезе торгуемого и неторгуемого секторов, эволюционно сформированных профильной 
отраслью, является начальным этапом отраслевых изменений и выбора траектории развития. 

 
Результаты и их обсуждение 
 

Поскольку отраслевая структура экономики моноспециализированных регионов детерминиро-
вана центральной ролью профильной отрасли, то для идентификации тесноты связи прежде всего оп-
ределены коэффициенты корреляции между темпами роста добавленной стоимости моносектора (ме-
таллургической промышленности) и других торгуемых и неторгуемых видов экономической дея-
тельности (с 2006 по 2016 г.), табл. 2. Данные о межотраслевых связях позволяют определить своеоб-
разное технологическое «ядро» торгуемого сектора и сервисные отрасли, наиболее коррелирующие с 



632 И.В. Данилова, Е.Н. Салимоненко 
2020. Т. 30, вып. 5  ЭКОНОМИКА И ПРАВО 
 
профильной. Расчеты проведены по четырем регионам, отличающимся моноспециализированной 
структурой экономики, экспортирующих продукцию металлургического профиля низких и средних 
уровней переделов (Челябинская, Липецкая, Вологодская области и Красноярский край). 

 
Таблица 2 

Коэффициенты корреляции между ростом металлургической промышленности  
и ростом отраслей торгуемого и неторгуемого секторов (фрагмент)* 

 

Сек-
тор Виды экономической деятельности ЧО ЛО ВО КК 

То
рг
уе
мы

й 
се
кт
ор

 

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 0,09 0,34 0,49 -0,01 
Добыча полезных ископаемых 0,82 -0,05 0,41 0,62 
Производство пищевых продуктов; производство напитков; про-
изводство табачных изделий 0,25 0,81 0,86 0,66 

Производство химических веществ и химических продуктов; 
производство лекарственных средств и материалов, применяе-
мых в медицинских целях 

0,48 0,26 -0,12 0,11 

Производство кокса и нефтепродуктов; производство резиновых 
и пластмассовых изделий 0,83 0,41 -0,27 0,39 

Производство прочей неметаллической минеральной продукции 0,65 0,76 0,40 0,04 
Производство машин и оборудования, не включенных в другие 
группировки; производство автотранспортных средств, прице-
пов и полуприцепов 

0,73 0,68 0,48 0,30 

Производство компьютеров, электронных и оптических изделий; 
производство электрического оборудования 0,48 0,68 0,33 0,59 

Н
ет
ор
гу
ем
ы
й 
се
кт
ор

 Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 0,68 -0,27 0,26 -0,07 
Строительство 0,56 0,09 0,45 -0,04 
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного 
пользования 

0,64 -0,02 0,61 -0,21 

Транспорт и связь 0,48 0,08 0,52 0,03 
Финансовая деятельность -0,29 -0,66 0,10 -0,11 
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление 
услуг 0,75 0,02 0,83 0,13 

ВРП 0,88 0,93 0,97 0,86 
 

*Рассчитано авторами на основе данных. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/33379. 
Примечание: ЧО – Челябинская область, ЛО – Липецкая область, ВО – Вологодская область, КК – Крас-
ноярский край; серой заливкой выделена степень тесноты связи:0,1 <rxy< 0,3: слабая; 0,3 <rxy< 0,5: умерен-
ная; 0,5 <rxy< 0,7: заметная; 0,7 <rxy< 0,9: высокая; 0,9 <rxy< 1: весьма высокая. 
 

У Челябинской области за анализируемый период наблюдаются высокая корреляция между 
темпами роста моноотрасли и добывающей промышленности, производства кокса и нефтепродуктов, 
производства прочей неметаллической минеральной продукции, автотранспортных средств, распре-
делением электроэнергии, газа и воды, оптовой и розничной торговлей (считаем, что в этой группе 
доминирующее объемное значение имеет оптовая) и др. Очевидным является большая затененность 
столбца с данными по Челябинской области и большие значения коэффициентов корреляции.  

Наименьшая отраслевая связанность с моносектором у Красноярского края и практическое от-
сутствие корреляции с неторгуемым сектором. Причинами таких взаимосвязей, с одной стороны, мо-
гут быть технологические особенности, а с другой – повышение общего уровня индустриальности, а 
возможно и инновационности, обеспечивающих толчок для такой ситуации. В то же время, помимо 
положительных аспектов, есть и негативные: высокая межотраслевая корреляция предполагает син-
хронность при неблагоприятных экономических ситуациях. 

Металлургическая промышленность связанна в производственном цикле с добывающими и 
обогатительными предприятиями, а основными потребителями продукции металлургической про-
мышленности являются строительная отрасль, машиностроение и металлообработка, а программа 
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обновления парка железнодорожной техники в анализируемый период простимулировала производ-
ство пассажирских вагонов и за счет различных мер стимулирования спроса увеличились продажи 
легковых автомобилей. Это могло послужить причиной для связи между темпами роста металлурги-
ческого производства и темпами роста производства машин и оборудования (Челябинская, Липецкая, 
Вологодская области), между темпами роста металлургического производства и темпами роста про-
изводства прочей неметаллической минеральной продукции (Челябинская, Липецкая, Вологодская 
области), между темпами роста металлургического производства и темпами роста строительства (Че-
лябинская, Вологодская области), между темпами роста металлургического производства и темпами 
роста транспорта и связи (Челябинская, Вологодская области). 

В 2010 г. наблюдалась высокая активность в строительстве магистральных нефте- и газопрово-
дов на фоне растущих цен на углеводороды и топливо, что привело к росту добывающей промыш-
ленности и росту металлургического производства. 

Введение санкций на экспорт продовольствия в Россию и реализация программы импортоза-
мещения стимулировали рост сельского хозяйства и пищевой промышленности, что, очевидно, кос-
венно сказалось на потребностях и производстве металлов.  

Комплексный анализ по выделенным видам деятельности и значения коэффициентов корреля-
ции между темпами роста представлен в табл. 3 (фрагмента расчетов авторов). 

 
Таблица 3 

Межотраслевые коэффициенты корреляции (фрагмент) 
 

Взаимосвязь между видами  
экономической деятельности 

ЧО ЛО ВО КК 
+ - + - + - + - 

Произ-
водство 
метал-
лурги-
ческое 

Сельское хозяйство 0,09  0,34  0,49   0,01
Добыча полезных ископаемых 0,82   0,05 0,41  0,62  
Производство пищевых продуктов 0,25  0,81  0,86  0,66  
Производство химических веществ  0,48  0,26   0,12 0,11  
Производство кокса и нефтепродуктов 0,83  0,41   0,27 0,39  
Производство прочей неметаллической 
минеральной продукции 0,65  0,76  0,40  0,04  

Производство машин и оборудования 0,73  0,68  0,48  0,30  
Производство компьютеров 0,48  0,68  0,33  0,59  
Производство электроэнергии, газа 0,68   0,27 0,26   0,07
Строительство 0,56  0,09  0,45   0,04
Оптовая и розничная торговля 0,64   0,02 0,61   0,21
Транспорт и связь 0,48  0,08  0,52  0,03  
Финансовая деятельность  0,29  0,66 0,10   0,11
Операции с недвижимым имуществом 0,75  0,02  0,83  0,13  

Произ-
водство 
кокса и 
нефте-
продук-
тов 

Сельское хозяйство 0,09  0,21  0,01   0,29
Добыча полезных ископаемых 0,70  0,17   0,23 0,21  
Производство пищевых продуктов 0,04  0,52   0,26 0,07  
Производство химических веществ  0,17   0,37  0,13  0,64
Производство прочей неметаллической 
минеральной продукции 0,59  0,40   0,32  0,14

Производство машин и оборудования 0,57  0,56   0,18 0,22  
Производство компьютеров 0,26  0,41  0,35   0,22
Производство электроэнергии 0,79   0,10  0,15  0,19
Строительство 0,64   0,22  0,56  0,70
Оптовая и розничная торговля 0,64   0,17 0,25   0,49
Транспорт и связь 0,69   0,33 0,16   0,47
Финансовая деятельность  0,44  0,45  0,39  0,16
Операции с недвижимым имуществом 0,66   0,07  0,19  0,11
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Окончание табл. 3 
Произ-
водство 
прочей 
неме-
талли-
ческой 
мине-
ральной 
продук-
ции 

Сельское хозяйство 0,27  0,50  0,20  0,73  
Добыча полезных ископаемых 0,37  0,02  0,12  0,07  
Производство пищевых продуктов 0,57  0,58  0,36  0,57  
Производство химических веществ  0,52  0,12  0,71  0,23  
Производство машин и оборудования 0,80  0,57  0,51  0,64  
Производство компьютеров 0,57  0,49  0,35  0,48  
Производство электроэнергии, газа 0,37   0,37 0,19  0,24  
Строительство 0,83  0,14  0,70  0,59  
Оптовая и розничная торговля 0,76   0,35 0,24  0,80  
Транспорт и связь 0,39  0,06   0,21 0,62  
Финансовая деятельность  0,38  0,66  0,09  0,66
Операции с недвижимым имуществом 0,56  0,14  0,59  0,52  

Произ-
водство 
машин 
и обо-
рудова-
ния 

Сельское хозяйство 0,21  0,39  0,04  0,63  
Добыча полезных ископаемых 0,41  0,06  0,23  0,13  
Производство пищевых продуктов 0,46  0,72  0,23  0,70  
Производство химических веществ  0,36  0,15   0,09  0,14
Производство компьютеров 0,64  0,80  0,51  0,53  
Производство электроэнергии, газа 0,52   0,26 0,43   0,12
Строительство 0,72   0,25 0,49  0,22  
Оптовая и розничная торговля  0,87   0,20 0,59  0,53  
Транспорт и связь 0,56  0,21  0,27  0,62  
Финансовая деятельность  0,45  0,57  0,32  0,40
Операции с недвижимым имуществом 0,51   0,02 0,40  0,75  

Произ-
водство 
компь-
ютеров, 
элек-
тронных 
и опти-
ческих 
изделий 

Сельское хозяйство 0,76  0,38  0,22  0,32  
Добыча полезных ископаемых 0,45  0,19  0,24  0,43  
Производство пищевых продуктов 0,50  0,57  0,10  0,89  
Производство химических веществ  0,26  0,44   0,07 0,52  
Производство электроэнергии, газа  0,10 0,09  0,46   0,32
Строительство 0,53  0,00  0,31  0,46  
Оптовая и розничная торговля 0,36   0,08 0,65  0,55  
Транспорт и связь 0,11  0,19  0,48  0,53  
Финансовая деятельность  0,24  0,33  0,37  0,21
Операции с недвижимым имуществом 0,46  0,12  0,48  0,55  

 

*Рассчитано авторами на основе данных. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/33379; 
https://gks.ru/bgd/regl/B16_14p/Main.htm. 
Примечание: ЧО – Челябинская область, ЛО – Липецкая область, ВО – Вологодская область, КК – Крас-
ноярский край; «+» − прямая связь, «-» − обратная связь. Серой заливкой выделены степени связи: уме-
ренная; заметная; высокая. 
 

Для усиления аналитических выводов построены графические модели, агрегирующие данные 
по коэффициентам корреляции и акцентирующие внимание на положительных и отрицательных зна-
чениях. Метод визуализации использует следующие предпосылки: масштаб отрасли в структуре эко-
номики региона представлен кругом, диаметр которого пропорционален удельному весу отрасли в 
структуре экономики в 2016 г., цвет круга свидетельствует о принадлежности к торгуемому или не-
торгуемому сектору; толщина линий символизирует тесноту связи, а цвет линий – отражает прямые 
или обратные связи. Метод визуализации позволяет оценить появление значимых отраслей в струк-
туре экономики региона помимо металлургической промышленности, на рис. 1-2 приведены графи-
ческие модели по Челябинской области и Красноярскому краю, акцентировано внимание на интен-
сивности и направленности связей между ростом торгуемых и неторгуемых (связанных с торгуемым 
сектором) инфраструктурных отраслей. 



 Диагностика отраслевых взаимосвязей в развитии… 635
ЭКОНОМИКА И ПРАВО  2020. Т. 30, вып. 5 
 

 
*Рассчитано авторами на основе данных. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/33379. 

 
Рис. 1. Сила связи темпов роста ДС видов экономической деятельности Челябинской области 

 
Из графической модели видно, что в Челябинской области доминирующим видом деятельности 

остается металлургическое производство, при этом отмечаются достаточно сильные прямые корреля-
ционные связи между темпами роста большинства отраслей. Можно предположить, что вместо того 
чтобы стремиться к обеспечению экономической диверсификации в регионе, стратегия развития мо-
жет быть основана на стимулировании роста новых несырьевых производственных и экспортных 
мощностей. Но возможно именно такие прочные связи препятствуют экономике региона перейти на 
более высокие темпы экономического развития. Из значимых видов деятельности для торгуемого 
сектора выделяется сельское хозяйство, не близкое к профильной металлургической отрасли, види-
мым является высокая корреляция с отраслями неторгуемого сектора. 

На схеме, представленной на рис. 2, отражена интенсивность связей между темпами роста тор-
гуемых и неторгуемых отраслей Красноярского края. 

В Красноярском крае наблюдаются межотраслевые изменения в торгуемом секторе. Помимо 
металлургической промышленности, высокую долю в структуре экономики Красноярского края за-
нимает добыча полезных ископаемых. В то же время очевидным являются отрицательные связи ме-
таллургической отрасли с инфраструктурными отраслями неторгуемого сектора и заметные положи-
тельные с добывающей промышленностью, производством компьютеров. 

На основе выявленных отраслевых взаимосвязей в структуре экономики открытых моноспе-
циализированных регионов можно отметить, что универсальных рецептов для отраслевой политики 
региона не существует по причине разнообразия моделей «межотраслевой связанности», а предложе-
ние об обязательной диверсификации экономики, как доминанты стратегии развития, является не 
всегда оправданным. По мнению авторов, наиболее целесообразно применение территориально-
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ориентированного подхода («рlace-based approach») на основе идентификации формируемой в ры-
ночной экономике регионов модели развития, об адекватности которого условиям российской эконо-
мики начата дискуссия в научном сообществе РФ (А.С. Михайлов [19]).  

 

*Рассчитано авторами на основе данных. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/33379. 

Рис. 2. Сила связи темпов роста ДС видов экономической деятельности Красноярского края 
 

Выводы 
 

На основе проведенного анализа научных публикаций сделан вывод о недостаточности исследо-
ваний межотраслевых взаимосвязей, целесообразности масштабной диверсификации промышленности. 
Наличие многообразия моделей развития открытых моноспециализированных субъектов РФ одного 
отраслевого профиля с устойчивой позицией на внешнем рынке гипотетически предполагает возмож-
ность нескольких вариантов развития. Построение графических моделей позволяет получить дополни-
тельные аналитический выводы, выявить перспективные направления и возможные риски, а примене-
ние концепции «умных специализаций» позволяет расширить спектр вариантов «умного» развития: 

1) модель сохранения моноспециализации экономики региона (индивидуальная траектория 
роста «с»  / «без» включения инноваций), которая будет характеризоваться повышением / неизменно-
стью уровня технологического передела экспортируемой продукции (при условии инновационных 
изменений), высоким удельным весом металлургии как профильной отрасли в структуре экономики; 

2) модель «размывания» моноотрасли за счет межотраслевой и внутриотраслевой диверсифи-
кации, формирование «полиотраслевой» структуры на основе развития инноваций в смежных видах 
деятельности, в том числе секторе услуг (производственных), сохранение открытости за счет конку-
рентоспособной продукции торгуемого сектора;  

3) промежуточная модель без четко сформированного тренда. 
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The relevance of the research is due to the need to identify and verify the structural relationships and changes in the 
economy of open regions specializing in metallurgical production that are affected by the effects of the “Dutch disease” 
(on the example of Chelyabinsk, Vologda, Lipetsk regions and Krasnoyarsk Krai). The policy of preserving the histori-
cally established model of the “Dutch disease” of the economy of regions with monospecializes of low technological 
redistribution can serve as a source of slowing down economic growth. The main goal of the authors is to determine the 
intersectoral relationships formed by the profile type of activity, taking into account their localization in the structure of 
the traded and non-traded sectors of the economy, which in modern conditions makes it possible to develop a model for 
the development of monospecialized regions. The estimation of interrelations in the economy of regions is offered on 
the basis of correlation analysis and construction of visualization models of the intensity and direction of interaction, 
which is considered by the authors as an early scanning tool for emerging “industry turns” at the preliminary stage of 
strategizing. This type of diagnostics helps to make informed smart decisions when adjusting strategic priorities, creates 
an analytical base for applying models of “smart specialization”, using competitive advantages of regions; it allows you 
to respond to existing restrictions and choose a unique development model: to preserve monospecialization or to form 
and support a multi-industry structure. 
 
Keywords: monospecialized region, “Dutch disease” of regions, “smart specialization” of regions, economic develop-
ment, open regional economy. 
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