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Российское уголовное судопроизводство традиционно рассматривается как малодифференци-
рованное. Для такой его оценки есть достаточно оснований, поскольку даже в XXI в. специфика про-
изводства по отдельным категориям уголовных дел и в отношении определенных субъектов не при-
вела к существенной трансформации уголовно-процессуальной формы и нормативному закреплению 
особых процессуальных правил, позволяющих как оптимизировать сам уголовный процесс, так и бо-
лее эффективно обеспечить права и законные интересы его участников. Общей тенденцией для опти-
мизации уголовного судопроизводства в большинстве современных государств стало ускорение и 
упрощение отдельных производств, позволяющих решить сразу несколько задач, связанных с про-
цессуальной экономией, снижением уровня репрессивности уголовной политики, более активным 
использованием альтернативных уголовному преследованию процедур. Соответственно, в эту плос-
кость перемещаются и исследовательские интересы ученых. Однако при этом из поля зрения законо-
дателя, правоприменителя и ученых необоснованно выпадают проблемы, давно и прочно связанные с 
усложненными порядками производства. В российском уголовном процессе – это производство по 
уголовным делам в отношении несовершеннолетних и производство о применении принудительных 
мер медицинского характера. 

Хотя особенности расследования и рассмотрения уголовных дел указанных категорий фикси-
ровались еще в Уставе уголовного судопроизводства 1864 г. [5. С. 11-13; 7. С. 1433-1439], а обосно-
ванность их выделения не оспаривалась даже советскими сторонниками концепции единой уголовно-
процессуальной формы [10. С. 63], гарантии прав участников таких производств во многом остаются 
«больным» местом современного отечественного уголовного процесса. 

Специфика особых усложненных порядков производства в современном уголовном процессе 
России отражается в нормах, образующих институт законного представительства интересов несо-
вершеннолетнего и лица, в отношении которого ведется производство о применении принудительных 
мер медицинского характера. Специальные нормы, содержащиеся в гл. 50 и 51 и ряде иных статей 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ), закрепляют некий ме-
ханизм участия законных представителей таких лиц в досудебном и судебном производстве и в це-
лом направлены на повышение уровня защищенности тех субъектов, которые, в силу возраста или 
состояния психического здоровья, могут испытывать сложности с реализацией процессуальных прав. 

Однако современная нормативная модель законного представительства имеет ряд существен-
ных недостатков, затрудняющих деятельность как органов предварительного расследования, так и 
суда и приводящих, в том числе, к отмене судебных решений. 
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Следует сразу оговориться, что проблемы регулирования на уровне уголовно-процессуального 
законодательства вопросов законного представительства связаны не только с качеством УПК РФ, но 
и с необходимостью решения изначально сложной задачи по переносу частноправового института в 
особую отрасль публичного права. 

Правовая конструкция законного представительства достаточно успешно регулируется в рамках 
гражданского права (и смежных отраслей), а в соответствующие правоотношения действующее рос-
сийское законодательство вовлекает широкий круг участников: родителей, усыновителей, опекунов, 
попечителей, несовершеннолетних, недееспособных и ограниченно дееспособных граждан, представи-
телей специализированных государственных органов, организаций, консульские учреждения, адвока-
тов и даже издателей и капитанов судов. Полный перенос такого сложного правового института в уго-
ловно-процессуальное право невозможен, поэтому в российском уголовном процессе оформилась 
«усеченная» модель законного представительства, нацеленная исключительно на обеспечение прав тех 
групп участников процесса, которые не всегда могут эффективно реализовать право на защиту само-
стоятельно или даже с обязательным участием защитника. В результате такого подхода, с одной сторо-
ны, удалось сохранить общеправовые гарантии для несовершеннолетних и лиц с психическими рас-
стройствами, с другой – нормативная схематичность конструкции законного представительства в рос-
сийском уголовном процессе привела к целому ряду проблем в правоприменении. Большинство из них 
так или иначе связано с аморфным процессуальным положением законного представителя. 

УПК РФ изолированно регулирует производство по уголовным делам в отношении несовер-
шеннолетних и производство о применении принудительных мер медицинского характера, закрепив 
большинство специальных норм в гл. 50 и 51 соответственно. Хотя оба производства предполагают 
участие законного представителя, единый универсальный подход к определению процессуального 
статуса данного участника отсутствует. Эта проблема существовала в ранее действующем уголовно-
процессуальном законе [11. С. 250-251], благополучно перешла в УПК РФ и сохраняется уже на про-
тяжении всех лет его действия. В частности, такая нормативная изолированность закономерно ус-
ложняет досудебное и судебное производство о применении принудительных мер медицинского ха-
рактера к несовершеннолетним [9. С. 3-4]. 

Закрытый перечень лиц, которые могут быть наделены процессуальным статусом законного 
представителя несовершеннолетнего участника уголовного судопроизводства, получил свое норма-
тивное закрепление в п. 12 ст. 5 УПК РФ. Однако даже этот исчерпывающий перечень сложно при-
знать идеальным. В него не включены, например, приемные родители несовершеннолетнего, осуще-
ствляющие полномочия законного представителя. Неясным остается вопрос, кого именно следует 
понимать под представителем того учреждения или организации, на попечение которого передан не-
совершеннолетний, в том числе, и в случаях, когда родители такого несовершеннолетнего не лишены 
в отношении него родительских прав.  

Что же касается лица, в отношении которого ведется производство о применении принудитель-
ных мер медицинского характера, то очертить круг лиц, которые могут выступать в качестве его закон-
ного представителя, можно только путем сложного системного толкования положений ч. 1 ст. 437 УПК 
РФ, суживающей перечень возможных законных представителей до близких родственников и предста-
вителей органа опеки и попечительства, и п. 4 ст. 5 УПК РФ, определяющего, кого следует понимать 
под близкими родственниками в уголовном процессе, то есть фактически законодатель предусмотрел 
двух разных субъектов, которые могут именоваться в рамках уголовного судопроизводства законными 
представителями. Такой подход подвергался критике уже в первые годы после принятия УПК РФ [12. 
С. 15], однако сохраняется в законе и по сей день. При этом игнорируется, что по своей сути этих «раз-
ных» законных представителей объединяет один важный общий момент: в любом случае они не имеют 
(не должны иметь) в уголовном процессе собственного юридического интереса, а могут и должны дей-
ствовать только в интересах представляемого ими лица. И здесь сразу обозначается второй блок про-
блем, связанных как с правами и обязанностями такого представителя, так и с соотношением процессу-
ального статуса законного представителя и процессуальных прав представляемого им лица. 

По мнению Н.Ю. Литвинцевой, «процессуальное положение законного представителя несо-
вершеннолетнего участника уголовного судопроизводства видится весьма схематичным, требующим 
уточнения целого ряда положений» [6. С. 569]. Соглашаясь с данным тезисом, отметим, что сделан-
ный вывод в полной мере применим и к регламентации процессуального статуса законного предста-
вителя лица, в отношении которого ведется производство о применении принудительным мер меди-
цинского характера. При этом соответствующие Постановления пленумов Верховного Суда РФ [3; 4] 
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не могут полностью исправить такой подход, так как закономерно нацелены не на устранение недос-
татков действующего законодательства, а на обеспечение единообразных подходов к толкованию и 
применению действующих уголовно-процессуальных норм.  

Особенностью действующего уголовно-процессуального закона является и отсутствие единого 
подхода к закреплению процессуальных прав законного представителя. В результате права законного 
представителя несовершеннолетнего нормативно фиксируются как в ст. 45 УПК РФ, так и в иных 
статьях кодекса. Права законного представителя лица, в отношении которого ведется производство о 
применении принудительных мер медицинского характера, закреплены в ч. 2 ст. 437 УПК РФ, однако 
значительная часть из них носит не специальный, а общепроцессуальный характер. В частности, это 
касается, например, права обжалования процессуальных действий и решений, которым в российском 
уголовном процессе наделяются не только участники, но и иные лица, права которых может затраги-
вать обжалуемое действие или решение. Безусловно, что такая нормативная конструкция неудобна 
для правоприменителя, но в целом является допустимой.  

Однако, закрепляя права законного представителя, УПК РФ оставляет без ответа другой вопрос – 
баланса прав законного представителя и представляемого лица. Отсутствие соответствующих норма-
тивных ориентиров заставляет правоприменителя разрешать этот вопрос только путем реализации дис-
креционных полномочий. При этом органам предварительного расследования и судам приходится опе-
рировать оценочными категориями при определении соответствия процессуальных действий законного 
представителя интересам представляемого участника.  

Неясным остается, например, вопрос о том, чье мнение должен учесть правоприменитель, если 
законодатель, конструируя соответствующую норму, использовал союз «либо». Наглядным примером 
такой нормативной неопределенности является ч. 5 ст. 191 УПК РФ. Благодаря позиции Европейского 
суда по правам человека, изложенной в решении «Романов против России» [1] и позиции Конституци-
онного Суда Российской Федерации, нашедшей отражение в Постановлении № 13-П от 20 ноября  
2007 г. [2. Ст. 6030] лицо, в отношении которого ведется производство о применении принудительных 
мер медицинского характера, получило дополнительные процессуальные гарантии личного участия в 
судебном разбирательстве. Но при этом многие вопросы параллельного участия законного представи-
теля в таком судебном заседании, баланса процессуальных позиций законного представителя и пред-
ставляемого, определения порядка допроса законного представителя остались нерешенными.  

Понимая, что все многообразие правоприменительной практики не может быть уложено в про-
крустово ложе самого совершенного закона, тем не менее рискнем предположить, что закрепление в 
УПК РФ общих подходов к оценке процессуального поведения законного представителя способство-
вало бы большему единообразию правоприменения и, как минимум, уменьшило бы число отменен-
ных судебных решений в суде апелляционной инстанции. 

Следует отметить, что сложности в определении правового положения законного представите-
ля связаны с недостаточной определенностью момента их вступления в уголовное дело. Примени-
тельно к несовершеннолетним закон позволяет более четко установить, когда в производстве по уго-
ловному делу должен появиться законный представитель, хотя стадия возбуждения уголовного дела в 
этом плане регламентирована не лучшим образом.  

Кроме того, следует отметить, что большое количество несовершеннолетних длительное время 
остаются без законного представителя при производстве по уголовному делу. Это бывает связано с 
несвоевременным определением процессуального статуса, продолжительное время несовершенно-
летний имеет статус свидетеля, а не подозреваемого, что приводит к привлечению законного пред-
ставителя уже в конце производства предварительного расследования. В некоторых случаях непра-
вильная квалификация содеянного позволяет рассматривать несовершеннолетнего в возрасте 14–15 
лет как свидетеля, и только впоследствии при окончательной квалификации деяния решать вопрос о 
допуске законного представителя. 

Наиболее неурегулированным остается вопрос о допуске законного представителя несовер-
шеннолетнего, не достигшего возраста уголовной ответственности за совершенное преступление, 
когда оно совершено в смешанной группе, где он выполнял активную роль. Учитывая психологиче-
скую зависимость от лиц, с которыми он совершал преступное деяние, их интерес в том, чтобы на 
него переложить большую часть вины, а также отсутствие основания для реабилитации за соверше-
ние преступление в возрасте, с которого уголовная ответственность не наступает, полагаем, что уча-
стие законного представителя указанных несовершеннолетних должно быть обязательным. 
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Касательно производства о применении принудительных мер медицинского характера, то здесь 
исследователями справедливо критикуется достаточно широкое следственное усмотрение, не всегда 
способствующее своевременному вступлению законного представителя в процесс [8. С. 136-142]. 

Сложность принятия решения о допуске законного представителя лицу, в отношении которого 
осуществляется производство о применении принудительных мер медицинского характера, связано с 
тем, что изначально у органов предварительного расследования не будет оснований предполагать о 
наличии психического расстройства у подозреваемого или обвиняемого и назначение ему судебно-
психиатрической экспертизы будет связано с тяжестью содеянного, возможным наличием отягощен-
ной психическими расстройствами наследственности и т.д. Если после ее проведения будет установ-
лено наличие у подэкспертного психического расстройства психотического уровня и необходимости 
применения к лицу принудительных мер медицинского характера в стационарных условиях, то сле-
дует решать вопрос о допуске законного представителя.  

Одновременно возникает вопрос, связанный с тем, что указанное лицо не является недееспо-
собным. Заключение судебно-психиатрической экспертизы отвечает на вопрос о наличии у лица пси-
хического расстройства и необходимости применения к нему принудительных мер медицинского ха-
рактера, вопрос дееспособности экспертами не рассматривается, в связи с чем решение вопроса о 
моменте допуска законного представителя отдается на усмотрение следователя, поскольку заключе-
ние судебно-психиатрической экспертизы является оспоримым, оно не может быть использовано для 
привлечения законного представителя к участию в деле. Здесь же возникает вопрос и о том, что мо-
жет быть назначена повторная экспертиза, которая даст противоположное заключение, либо суд не 
согласиться с выводами экспертов-психиатров, тогда возникнет вопрос об обоснованности привлече-
ния законного представителя к участию в деле.  

Учитывая, что производство о применении принудительных мер медицинского характера ве-
дется в отношении совершеннолетнего лица, которое может быть признано вменяемым, то возникает 
вопрос о круге лиц, которые могут представлять его интересы таким образом, чтобы обеспечить его 
защиту, а не воспользоваться возможностью избавиться от лица посредством направления на лече-
ние. Указанный вопрос остался за рамками исследований. 

Как отмечалось выше, российский законодатель закрепил в УПК РФ определенный перечень 
прав законных представителей, но при этом их процессуальные обязанности такого нормативного 
оформления не получили. Возникает парадоксальная ситуация: законный представитель может быть 
отстранен от исполнения процессуальных обязанностей, которые прямо в законе не указываются. Суды 
вынуждены разрешать этот вопрос, ориентируясь на позицию Верховного Суда РФ и системно приме-
нять как уголовно-процессуальные, так и иные нормы, регламентирующие обязанности законных пред-
ставителей. При этом в первую очередь основания отстранения связываются с виновным поведением 
законного представителя, но в практике встречаются случаи, когда лицо не может исполнять обязанно-
сти законного представителя в силу объективных причин, например, по состоянию здоровья. 

Обозначенные в данной статье проблемы требуют концептуального подхода и не могут быть 
решены по привычному алгоритму внесения точечных корректив в действующий уголовно-
процессуальный закон. Корректировке последнего должна предшествовать деятельность, направлен-
ная на выработку универсальных стандартов участия законного представителя в уголовном процессе, 
которые, с одной стороны, должны сделать его процессуальное положение более стабильным, с дру-
гой – обеспечить определенную гибкость в правоприменении. 
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sions made, and on the other, to a conflict between the parties, which may affect their subsequent relationship. The absence 
of a single rule regulating the rights of legal representatives raises questions in practice about the possibility of their partic-
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the law of the duties of a legal representative in criminal proceedings, which creates controversial situations when as-
sessing their behavior, especially when deciding on their removal from participation in the case. The article concludes that 
it is necessary to develop a single, universal model of legal representation in criminal proceedings. 
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