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Идея состязательности в уголовном судопроизводстве, увлекшая своей простотой и оригинальностью в услови-
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подвергаться обоснованному сомнению. Исследование процессуальных процедур признания предметов и до-
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допроизводстве в сфере их реализации в досудебном и судебном производстве. Следственные и судебные про-
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следует значение состязательности сторон при формировании вещественных доказательств по уголовным де-
лам и их оценку сторонами при обосновании выводов по делу, показывает их теоретико-правовое, процессу-
ально-правовое, превентивно-профилактическое и информационно-доказательственное значение. 
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Становление принципа состязательности в уголовном судопроизводстве проходило сложно и 
поэтапно. Неизбежность применения на практике формулировок содержания принципов уголовного 
судопроизводства привела к непримиримой дискуссии ученых и практиков о наличии или отсутствии 
состязательности сторон при расследовании преступлений [1. С. 134-138]. Вступление в действие 
УПК РФ 2001 г. – ожидаемое и широко обсуждаемое юридическое событие начала ХХІ в. и сформу-
лированные принципы уголовного судопроизводства были основными направлениями в научных ис-
следованиях. Конституционная основа, заложенная в сущность и значение назначения уголовного 
судопроизводства, не вызывала сомнения. В Конституции РФ в ч. 3 ст. 123 провозглашается: «Судо-
производство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон». УПК РФ закрепил 
основы состязательной деятельности сторон: «Уголовное судопроизводство осуществляется на осно-
ве состязательности сторон» (ч. 1 ст. 15 УПК РФ), «стороны обвинения и защиты равноправны перед 
судом» (ч. 4 ст. 15 УПК РФ), «председательствующий руководит судебным заседанием, принимает 
все предусмотренные настоящим Кодексом меры по обеспечению состязательности сторон» (ч. 1  
ст. 243 УПК РФ).  

В 1723 г. Петр І издал Указ «О форме суда», где было определено, что и гражданские дела, и 
большая часть уголовных дел должны в основном рассматриваться судом на началах состязательно-
сти: устное судопроизводство, жалобы истца или пострадавшего должны содержать пункты обвине-
ния, на каждый из которых противная сторона должна дать ответ [2. С. 155]. В концепции Судебной 
реформы 1864 г. был четко сформулирован принцип состязательности, в соответствии с которым бы-
ли установлены профессиональные участники – стороны обвинения (прокуратура) и сторона защиты 
(присяжные поверенные-адвокаты). В судебные процессы пришли юристы-профессионалы, объеди-
ненные в самоуправляющиеся организации. Высокий процент оправдательных приговоров свиде-
тельствовал о развитии состязательных судопроизводственных форм: было вынесено 20−30% таких 
приговоров судьями короны и 35–45 % – присяжными. [3. С. 173-174, 182]. И.Я. Фойницкий, отме-
чал, что сторона защиты оказывает «помощь правосудию обоснованием и формулированием защити-
тельного антитезиса» [4. С. 21-22]. В.М. Жуйков отмечает, что Судебная реформа 1864 г. «ставила 
возвышенные цели: возродить в России суд скорый, правый, равный для всех; возвысить судебную 
власть и дать ей надлежащую самостоятельность, утвердить в народе уважение к закону» [5. С. 7-8]. 

Таким образом, состязательная деятельность сторон в уголовном судопроизводстве и в ходе 
предварительного расследования, и при разрешении уголовного дела должна облекаться в преду-
смотренные законом процессуальные формы для формулирования свой правовой позиции. 

С.А. Пашин излагает новый взгляд на доказательства – «доказательства в состязательном уголов-
ном процессе», определяя их как «процессуально оформленные сообщения», а также документы или 
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другие предметы, которые «правомерно используются для установления фактов, учитываемых при вы-
несении процессуальных решений, в особенности – приговоров» [6. С. 92]. Место и значение вещест-
венных доказательств можно определить, во-первых, с позиций классификационных оснований диффе-
ренциации доказательств; во-вторых, с позиций качественных оценок относимости, допустимости и 
достоверности вещественных доказательств; в-третьих, с позиций предупреждения и недопустимости 
следственных и судебных ошибок; в-четвертых, с позиций доказанности принятия процессуального 
решения. В литературе прослеживается определенная тенденция при характеристике отдельных видов 
доказательств при расследовании и квалификации отдельных видов преступлений [7. С. 66-67.] Отме-
чается также, что «уголовно-процессуальный кодекс, регламентируя порядок производства отдельных 
следственных действий, как правило, имеет ввиду наиболее сложные из их разновидностей» (осмотр, 
порядок обыска, порядок производства опознания) [8. С. 10]. Представляется, что можно говорить о 
качестве доказательств, их сложности и функциональном назначении средств доказывания в условиях 
состязательности. Известно мнение В.Д.Арсеньева о том, что судебными доказательствами являются 
как фактические данные (доказательственные факты), так и средства доказывания [9. С. 10]. Так, на-
пример, с позиций данного исследования особенно отчетливо видно значение вещественных доказа-
тельств при определении, например, фактически значимых обстоятельств при характеристике преступ-
лений в сфере экономики: деньги, ценные бумаги (чеки, векселя, облигации, акции и др.) [10. С. 90]. 
При характеристике мошенничества И.В. Ильин перечисляет 43 способа совершения экономического 
мошенничества, и из них практически половина, если судить по их наименованию (платежные карты, 
компьютерная техника, внесение искаженных сведений в документ, подделка печати, подделка доку-
мента в виде подчистки, дописки, травления, допечатки, сканирования и др.), по нашему мнению, мо-
жет быть установлена только вещественными доказательствами [11. С. 65]. В этом случае необходимо 
отметить последовательный интерес ученых к проблеме отграничения вещественных доказательств и 
иных документов, которые могут обладать признаками вещественных доказательств (ч. 4 ст. 84 УПК 
РФ). Так, М.М. Выдря считает, что понятие вещественного доказательства – юридическое, узкое, спе-
циальное, а понятие документа – это широко применяемое общегражданское понятие, и они имеют са-
мостоятельное значение [12. С. 54-56]. Так, например, в 80-е гг. ХХ в. существовало разъяснение су-
дебной практики о том, что при совершении неосторожных преступлений принадлежащие осужденно-
му предметы, признанные вещественными доказательствами, могут быть конфискованы лишь в случае 
умышленного использования их самим осужденным или его соучастниками в качестве орудий престу-
пления для достижения преступного результата [13. С. 476]. 

Проблемы состязательности вещественных доказательств. Возможность конфискации веще-
ственных доказательств предусмотрена и в УПК РФ – п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ. Проблемы отграниче-
ния вещественных доказательств и иных доказательств можно продолжить исследовать на примере 
выявления специфики отдельных видов доказательств, например, при расследовании и квалификации 
отдельных видов преступлений. Так, вещественными доказательствами при расследовании корруп-
ционных преступлений могут являться электронная информация и электронные носители информа-
ции на доследственном этапе возбуждения уголовного дела (проверка сообщения о преступлении). 
Преступления коррупционного характера выявляются, в том числе, в ходе оперативно-розыскных 
мероприятий: прослушивания телефонных переговоров, изъятия подлинников или копий видео- и 
фотосъёмки [14. С. 226]. Федеральным законом РФ от 6 июля 2016 г. № 374-ФЗ ч. 1 ст.6 ФЗ «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» перечень оперативно-розыскных мероприятий был дополнен п. 15 
– «Получение компьютерной информации». Компьютерной информацией как вида доказательств ин-
тересуются и криминалисты, и процессуалисты. Так, ученые считают, что для введения в уголовный 
процесс компьютерной информации как доказательства необходимо исследовать ряд проблем: о по-
нятии «компьютерная информация», об отграничении её от других видов доказательств, в частности, 
от иных документов и вещественных доказательств, о выяснении «процессуального режима компью-
терной информации». Предлагается ввести статьи в УПК РФ: 84.1 «Компьютерная информация», 84.2 
«Процессуальный порядок приобщения к делу компьютерной информации» [15. С. 30, 92-94]. Безус-
ловно, сегодня при расследовании практически всех экономических преступлений доказательствами 
по уголовному делу служат электронные сведения, электронные устройства и т.д. [16. С. 112-114]: 
«электронный носитель информации» (п. 5, ч. 2, ст. 82 УПК РФ), «иные носители информации»  
(ч. 2 ст. 84 УПК РФ). Согласно действующему уголовно-процессуальному законодательству, такие 
доказательства могут быть получены в результате проверки сообщения о преступлении в порядке ст. 



676 К.Д. Муратов 
2021. Т. 31, вып. 4  ЭКОНОМИКА И ПРАВО 
 
144, 145 УПК РФ, а также таких следственных действий, как осмотр (ст. 176 УПК), обыск (ст. 182 
УПК РФ), выемка (ст. 183 УПК РФ), личный обыск (ст. 184 УПК РФ), наложение ареста на почтово-
телеграфные отправления, их осмотр и выемка (ст. 185 УПК РФ), получение информации о соедине-
ниях между абонентами и (или) абонентскими устройствами (ст. 186.1 УПК РФ). Однако, по нашему 
мнению, данный перечень следственных действий следует дополнить такими мероприятиями, как 
«электронный осмотр» и «электронная выемка (копирование)». Так, согласно материалам уголовного 
дела № 10-12703/2015, Н. признан виновным в совершении мошенничества в сфере компьютерной 
информации, то есть в хищении имущества, принадлежащего потерпевшему И., путем ввода, моди-
фикации компьютерной информации и иного вмешательства в функционирование средств хранения, 
обработки и передачи компьютерной информации. Помимо прочего, доказательствами по делу по-
служили результаты осмотра содержимого DVD-R диска, планшетного компьютера, показания сви-
детелей, заключения эксперта, подтверждающие несанкционированное вмешательство в информаци-
онную систему ЗАО «N» путем неправомерного использования реквизитов доступа к личному каби-
нету потерпевшего и его ЭЦП [17]. Частично проблему урегулировала ст.164.1 УПК РФ, в соответст-
вии с которой устанавливаются процессуальные особенности изъятия электронных носителей ин-
формации и копирования с них при производстве различных следственных действий. 

При расследовании преступлений, совершенных медицинскими работниками по неосторожно-
сти, обращается внимание на значение своевременно проведенного обыска или выемки медицинской 
документации или медицинской аппаратуры [18. С. 34-37], в том числе и «Электронной истории бо-
лезни» (дата введения – 01.01.2008 г.) [19]. Интересно мнение авторов, которые актуализируют про-
блему депонирования (хранения) доказательств в виде показаний свидетеля, обвиняемого, эксперта с 
целью ознакомления с ними в суде, в том числе и в случаях, если они получены в ходе судебного 
производства и невозможности представления их в суде [20. С. 8-10].  

Дискуссия об информационной сущности допроса в литературе продолжается [21. С. 13-14]. 
Так, В.П. Кольченко говорит об информации, полученной в ходе допросе, которая «считается априо-
ри доказательством» [22]. И.П. Пилюшин предлагает предусмотреть в законе порядок допроса таких 
участников уголовного судопроизводства, как эксперт и специалист [23]. Другие проблемы также 
освящались применительно к показаниям и допросу: допрос как средство процессуального доказыва-
ния на предварительном следствии [24], проблемы визуализации показаний допрашиваемого [25], 
теория и практика допроса в стадии предварительного расследования [26], особенности производства 
судебных допросов [27], доказательственное значение судебного допроса [28], особенности допроса 
потерпевших [29], допрос несовершеннолетних [30], показания обвиняемого [31]. Интересно мнение 
о том, что допрос может расцениваться как средство защиты, а не только как способ получения дока-
зательственной информации [32]. Следует согласиться с мнением, что допрос направлен на получе-
ние показаний как источника доказательств в условиях права на свободную дачу показаний [33]. 

С позиций состязательности показания лиц легче обозначить как доказательства со стороны об-
винения или со стороны защиты. Однако следует иметь в виду, что, например, состязательная модель 
преподнесения доказательственного материала требуется при составлении обвинительного заключения 
(акта, постановления). В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 220 УПК РФ в обвинительном заключении необхо-
дим перечень доказательств, подтверждающих обвинение и краткое их содержание, а также перечень 
доказательств, на которые ссылается сторона защиты и краткое их изложение (п. 6 ч. 1 ст.220 УПК РФ). 
В обвинительном акте и обвинительном постановлении аналогичные нормы также присутствуют (п. 6 
ч. 1 ст. 255 УПК РФ, ч. 1 ст. 226.7 УПК РФ). Практика показывает, что в перечне доказательств со сто-
роны защиты в обвинительном заключении в большей мере указываются только показания обвиняемо-
го или его родственников, и только в единичных случаях перечисляются вещественные доказательства 
в виде приобщенных в качестве доказательств документов, например, о предпринимательской деятель-
ности обвиняемого [34]. Сведения о вещественных доказательств указываются в справке к обвинитель-
ному заключению (ч. 5 ст. 220 УПК РФ), к справке к обвинительному акту (ч. 3.1 ст. 225УПК РФ) и к 
справке к обвинительному постановлению (ч. 10 ст. 226.7 УПК РФ).  

В связи с этим представляется возможным предложить соответствующие изменения в эти ста-
тьи УПК РФ: «п. 10 ч. 1 ст. 220 – перечень вещественных доказательств, представленных стороной 
защиты и стороной обвинения», «п. 7 ч. 1 ст. 225 – перечень вещественных доказательств, представ-
ленных стороной защиты и стороной обвинения», «ч. 1.1 ст. 226.7 УПК РФ – перечень вещественных 
доказательств, представленных стороной защиты и стороной обвинения». 
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В литературе отмечалось, что для вещественного доказательства этапы формирования и про-
верки соединяются и окончательно судить о его возникновении и наличии в системе средств доказы-
вания можно лишь «после возникновения на основе материального объекта (матрицы) конвергентной 
совокупности однородных единичных доказательств» [35]. Следует согласиться с мнением, что «де-
ление доказательств на личные и вещественные означает разграничение природы сигнала и знака, 
позволяет практически дифференцировать вещественные и личные источники и базовые методики 
работы с ними» [36]. В литературе отмечались дискуссионные вопросы при исследовании вещест-
венных доказательств: о субъекте познания и выявления вещественных доказательств и о правовых 
последствиях нарушении процессуальной формы собирания вещественных доказательств [37. С. 5-7].  

Правовые ошибки как результат нарушения процессуальной формы достаточно широко иссле-
довались в литературе: нарушения уголовно-процессуальных норм при возбуждении и прекращении 
уголовных дел и способы их устранения [38. С. 34-50], нарушения уголовно-процессуального закона 
и их правовые последствия [39], неправосудные приговоры к смертной казни: системный анализ до-
пущенных ошибок [40]. Но с позиций современного состязательного уголовного судопроизводства 
необходимо остановиться на значении состязания сторон при представлении и оценке вещественных 
доказательств как объектов материального мира. Так, Европейский суд по правам человека по делу 
«Некрасов против России» исследовал одну из позиций жалобы заявителя, который жаловался, в ча-
стности, на то, что уголовное судопроизводство в отношении него было несправедливым, так как ему 
не была предоставлена возможность изучить в полном объеме аудио-и видеокассеты и вещественные 
доказательства до передачи дела в суд первой инстанции [41], Правовые позиции Верховного Суда 
Российской Федерации о недопустимости доказательств выражены в Постановлении от 19.12.2017 г. 
«О практике применения законодательства при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстан-
ции (общий порядок судопроизводства)»: а) нарушения установленного законом порядка их собира-
ния и закрепления; б) собирание и закрепление доказательств осуществлено ненадлежащим лицом 
(органом); в) собирание и закрепление доказательств осуществлено в результате действий, не преду-
смотренных уголовно-процессуальными нормами.  

Исследователи предлагают основания для классификации нарушений уголовно-процессуального 
закона:  

– по субъекту, допустившему нарушение уголовно-процессуального закона;  
– по стадии уголовного судопроизводства, на которой допущено нарушение уголовно-

процессуального закона;  
– по виду производства в уголовном процессе;  
– по характеру нарушаемой нормы;  
– по возможности устранить (устранимости) нарушения уголовно-процессуального закона;  
– по количеству нарушений закона по одному и тому же уголовному делу;  
– по степени тяжести нарушения уголовно-процессуального закона [42. C. 89-100]. 
В связи с этим необходимо обратить внимание на то, что законодательная модель недопусти-

мости доказательств постоянно совершенствуется и перечень недопустимых доказательств пополня-
ется, в частности, перечнем предметов и документов: 

а) предметы и документы адвокатского производства, полученные в ходе оперативно-
розыскных мероприятий, за исключением предметов и документов, которые имеют все признаки ве-
щественных доказательств (п. 2.1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ);  

б) декларация и документы, представленные в соответствии с ФЗ «О добровольном деклариро-
вании физическими лицами активов счетов (вкладов) в банках и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты РФ» (пп. 2.2 и 2.3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ).  

Выводы о значении состязательного применения системы вещественных доказательств в уго-
ловном судопроизводстве, как представляется, можно сформулировать таким образом.  

Во-первых, теоретико-правовое значение отграничения вещественных и иных доказательств по 
уголовному делу состоит в следующем:  

– в применении научно-теоретического взгляда на доказательства и доказывание с позиций ло-
гики и гносеологии как теории познания; 

– в определении особенностей оценки доказательственной информации посредством вещест-
венных доказательств и других источников доказательств;  

– в выявлении возможности синхронизации ряда процессуальных процедур по способам обна-
ружения и собирания доказательств; 
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– в изучении теоретической модели функционально-состязательного значения вещественных 
доказательств;  

Во-вторых, процессуально-правовое значение места вещественных доказательств в системе 
иных доказательств по уголовному делу необходимо исследовать по следующим направлениям:  

– определить их информационно-доказательственный уровень во взаимосвязи с устанавливае-
мыми по делу фактическими обстоятельствами, входящими в предмет доказывания;  

– исследовать многофункциональную сущность вещественных доказательств в состязательном 
уголовном процессе;  

– выяснить всю систему правоотношений при использовании вещественных доказательств по 
уголовному делу;  

– исследователь вещественные доказательства и как явление, и как систему процессуальных 
процедур;  

В-третьих, превентивно-профилактическое значение места и значения вещественных доказа-
тельств в доказывании по уголовному делу можно определить: 

– с позиций классификационных оснований дифференциации доказательств;  
– с позиций качественных оценок относимости, допустимости и достоверности вещественных 

доказательств;  
– с позиций предупреждения и недопустимости следственных и судебных ошибок;  
– с позиций доказанности принятия процессуального решения; 
В-четвертых, информационно-доказательственное значение вещественных доказательств в 

информационном поле доказательств по уголовным делам занимает особое место и по содержанию, и 
по процессуальной форме формирования, и по правовым последствиям признания их недопустимыми 
или утраченными. Процессуальная модель формирования вещественных доказательств должна быть 
единой с позиций:  

– субъектов их выявления, представления, изъятия, оценки и обосновании процессуальных ре-
шений о судьбе предметов и документов; 

– процессуальной формы применения вещественных доказательств;  
– критериев недопустимости и запрета использования в качестве вещественных доказательств;  
– охраны прав собственника вещественных доказательств. 
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