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Статья посвящена исследованию проблемы устойчивого развития региональной экономики в современных ус-
ловиях, которая характеризуется высокой степенью непредсказуемости. Данная проблема имеет стратегическое 
значение по той причине, что политическая ситуация в стране в первую очередь зависит от динамики социаль-
но-экономических процессов в регионах. В статье рассмотрены различные трактовки категории «устойчивость 
региональной экономики» и факторы, которые определяют динамику развития ситуации в экономике региона. 
Отмечается, что данная категория относится к числу достаточно дискуссионных в современной экономической 
науке. Однако не вызывает сомнений тот факт, что развитие технологий будет продолжать играть стратегиче-
скую роль в ситуации непрерывно возрастающей конкуренции между странами и регионами. Именно техноло-
гии будут важнейшим условием обеспечения и сохранения лидирующих позиций. В статье предложено более 
широкое и объективное определение устойчивости региональной экономики как способности региональной 
экономики оперативно и эффективно решать экономические, социальные, экологические и иные проблемы, что 
в конечном итоге позволит не только восстановить траекторию своего развития. В идеале устойчивая регио-
нальная экономика должна быть способна к высокой степени приспособляемости к новым условиям. Обеспече-
ние устойчивого развития региональной экономики предполагает соответствующее институциональное обеспе-
чение: экономические, политические, социальные институты не только способствуют восстановлению прежне-
го тренда регионального развития. Именно современные институты обеспечивают переход к новой модели раз-
вития экономики региона, для которой характерен вариант более эффективного использования экономических, 
людских, финансовых и прочих ресурсов. 
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Современный этап социально-экономического и политического развития определяется двумя 
негативными факторами, предсказать которые было невозможно: эпидемия COVID-19, которая офи-
циально была признана ВОЗ пандемией мирового масштаба; сокращение объёмов мировой экономи-
ки и начало рецессии как результат пандемии СОVID-19. 

Впервые в новейшей истории возникла ситуация, когда смертельное заболевание оказало силь-
нейшее воздействие на мировую экономическую систему. Как отметил Антон Гриневский, абсолют-
но неопределенными остаются такие характеристики рецессии–2020, как её длительность и глубина. 
Современной цивилизации придётся пройти через несколько волн пандемии. Если попытки вирусо-
логов по созданию эффективной вакцины не увенчаются успехом, то кризисные явления затянутся 
надолго, а экономическая инфраструктура планеты полностью переформатируется [1].  

Более того, эксперты Центра макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозирования 
(ЦМАКП) ожидают, что следующий этап мирового экономического кризиса начнётся достаточно 
скоро: в 2025–2026 гг. В докладе говорится, что «наступающее десятилетие уже сейчас вышло за 
пределы «жизни as usual» – и это состояние «unusual» в ближайшие годы будет, видимо, нарастать. 
Речь идёт о нескольких трендах как достаточно устойчивых и потому – более или менее прогнози-
руемых, так и о качественно новых технологических и институциональных трендах: 

Первое. Закрепление негативных тенденций в сфере демографии в развитых странах. 
Второе. Закрепление «финансовой пост-глобализации». 
Третье. Ключевая роль технологической гонки в воспроизводстве мировой экономики и инсти-

туционального порядка в ней» [2]. 
Развитие технологий будет продолжать играть стратегически определяющую роль в междуна-

родной конкуренции. Для развитых стран технологии будут важнейшим условием сохранения гло-
бального лидерства. Для стран, которые пытаются претендовать на участие в технологической гонке 
(Китай, Россия) – это возможность гарантировать себе место в новом разделении труда. Всё это по-
зволяет сделать вывод о необходимости обеспечения стабильности социально-экономического разви-
тия стран и регионов. Следует признать, что понятие устойчивости используется в политических, 
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экономических, экологических и многих других исследованиях. При изучении проблемы экологии и 
реагирования на чрезвычайные ситуации концепция устойчивости используется для оценки того, на-
сколько местные сообщества справляются с экстремальными природными явлениями (наводнения, 
засухи, землетрясения) [3]. 

Специалисты по развитию городской инфраструктуры и менеджеры фирм используют эту 
идею для обоснования стратегии развития региона или фирмы в условиях жёсткого конкурентного 
рынка [4]. 

Экономика всегда была подвержена серьезным потрясениям: экономические кризисы, колеба-
ния курса национальной валюты, технологические достижения, институциональные изменения, по-
литические предпочтения. Всё это негативно влияет на качественные и количественные параметры 
экономического роста. Причём именно в рамках региональной, городской и муниципальной эконо-
мики подобные негативные процессы могут на длительный период времени предопределить тренд 
социально-экономических изменений на длительный период времени. Здесь можно упомянуть пе-
чальную судьбу Детройта, столицы американской автомобильной промышленности, который пере-
живает тяжёлые времена. Город даже был объявлен банкротом [5].  

Шоки, возникающие на национальном или глобальном уровне, влияют на ситуацию в регионах. 
Кроме того, могут возникнуть и получить развитие сбои на местном уровне: закрытие или перемеще-
ние крупного работодателя, либо даже ликвидация в регионе целой отрасли. Таким образом, вполне 
логично предположить, что понятие устойчивости очень уместно для анализа того, как регионы, го-
рода и муниципалитеты реагируют на потрясения и восстанавливаются после них. Это необходимо 
для понимания роли, которую играют такие потрясения в формировании пространственной динамики 
экономического роста. Можно утверждать, что понятие «устойчивость» уже является обязательной 
частью концептуально-аналитического лексикона региональных экономических исследований наряду 
с такими понятиями, как «конкурентоспособность» и «кластер». 

Определение термина «устойчивость» в различных дисциплинах предлагает три базовых трак-
товки данного понятия: 

Первое. Устойчивость трактуется как возврат к первоначальному состоянию системы. Здесь 
речь идёт о темпах возврата системы к нормальному состоянию. 

Второе. Устойчивость как способность противостоять внешним воздействиям, которые могут 
носить весьма жёсткий и агрессивный характер. 

Третье. Устойчивость как способность системы сохранять свои основные элементы, несмотря 
на внешние воздействия. В идеале система не останавливается в своём развитии, а продолжает дви-
жение вперёд. 

Первый, самый ограниченный, вариант трактовки следует за этимологией этого слова, которое 
происходит от латинского «resilire»: возвращаться назад, восстанавливать форму или положение по-
сле нарушения. Основное внимание уделяется скорости восстановления или возврата системы в пер-
воначальное положение. Это определение устойчивости получило название «инженерная устойчи-
вость», его автор эколог C.S. Holling [6]. Он считал, что устойчивость системы определяется тем, на-
сколько быстро система, выведенная из состояния равновесия, возвращается в первоначальное, рав-
новесное состояние. Кроме того, как прокомментировал сам Холлинг, эта идея устойчивости исполь-
зуется в экономической теории, где предполагается, что нормальное состояние экономики является 
единственно возможным вариантом равновесия. Тогда ситуация устойчивости означает свободное 
действие рыночных сил. 

Второе определение устойчивости наиболее часто используется в экологической литературе: 
это способность системы поглощать шок без изменения её структуры и функций. C.S. Holling назвал 
это «экологической устойчивостью», которая, как он утверждал, в наибольшей степени подходит для 
экосистем [6]. Затем это определение было преобразовано в концепцию «расширенной экологической 
устойчивости» [7]. 

В экономике можно найти параллели с данной трактовкой устойчивости. В последние годы 
идея множественного равновесия привлекает все большее внимание экономистов. Во многих эконо-
мических исследованиях множественное равновесие – это просто характеристика весьма априорных 
предположений и структурной спецификации, используемых для подтверждения теоретических мо-
делей [8]. Это связано с третьей интерпретацией устойчивости, которую можно определить как  
«адаптивная устойчивость». Данное понятие используется в поведенческой психологии для описания 
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адаптивных навыков, которые влияют на способность людей поддерживать или быстро восстанавли-
вать душевный комфорт после стресса или какого-либо кризиса.  

Применительно к экономике устойчивость определяется как «способность системы противо-
стоять рыночным или экологическим потрясениям без потери способности эффективно распределять 
ресурсы» [9]. В организационных исследованиях устойчивость была определена как «способность 
организаций поддерживать свои основные функции перед лицом потрясений, предвидя ключевые 
события из возникающих тенденций и постоянно адаптируясь к изменениям и быстро восстанавлива-
ясь после стихийных бедствий» [10]. 

Действительно, эта концепция устойчивости как способности адаптироваться в ответ на потря-
сения перекликается с идеями теории сложных адаптивных систем (CAS) и эволюционной теории в 
целом. Таким образом, хотя эти три определения (интерпретации) устойчивости в некоторых смыс-
лах совершенно разные, они не исключают друг друга.  

В настоящее время в научной литературе озвучено несколько десятков определений понятия «ус-
тойчивость». В докладе Международной комиссии по окружающей среде и развитию данное понятие 
определяется как «устойчивое развитие, которое удовлетворяет потребности настоящего времени, но не 
ставит под угрозу способность будущих поколений удовлетворять свои собственные потребности» [11]. 

В экономической литературе можно найти множество различных определений региональной 
экономической устойчивости. М.Ю. Малкина отмечает, что «с определённой степенью условности их 
можно классифицировать следующим образом: 

– согласно первому подходу, под устойчивым (sustainable) или инклюзивным (inclusive) пони-
мается такое развитие, которое сопровождается минимизацией негативных внешних эффектов: за-
грязнения окружающей среды, истощения ресурсов, роста неравенства и бедности;  

– согласно второму подходу, под устойчивым (resilient) развитием понимается как сопротив-
ляемость экономики внешним шокам (resistance), так и ее способность восстанавливать равновесие 
(recovery)» [12].  

Весьма интересны работы зарубежных авторов R. Martin [13], M. Modica и А. Reggiani [14], 
Rahma et al [15]. Например, Е. Hill, Н. Wial и Н. Wolman определяют данное понятие как «способ-
ность региона успешно восстанавливать свою экономику после потрясений, которые негативно 
влияют на его траекторию экономического роста» [16]. Таким образом, траектория экономического 
роста региона является своеобразным «эталоном», используемым для оценки устойчивости к воз-
можным проблемам. Однако при этом следует помнить, что имевшая место до шока траектория эко-
номического роста региона могла быть далеко не идеальной. Поэтому возвращение к прежнему вари-
анту будет означать не движение вперёд, а, наоборот, консервацию неэффективной модели развития. 

Поэтому мы предлагаем более широкое и объективное определение устойчивости региональной 
экономики – это способность региональной экономики оперативно и эффективно решать экономиче-
ские, социальные, экологические и иные проблемы, что в конечном итоге позволит не только восста-
новить траекторию своего развития, но и перейти к новым, более эффективным вариантам развития. 

В идеале устойчивая региональная экономика должна быть способна к высокой степени при-
способляемости к новым условиям. Здесь необходимо упомянуть о стратегической роли экономиче-
ских, политических, социальных институтов, которые могут не только способствовать восстановле-
нию прежнего тренда регионального развития, но и, что является самым главным, обеспечить пере-
ход к новой модели развития, для которой должен быть характерен вариант более эффективного ис-
пользования экономических, людских, финансовых и прочих ресурсов. 

Именно об этом говорят авторы статьи «Политические и правовые факторы экономического 
роста в российских регионах». Они особо подчёркивают наличие значимой зависимости между пра-
вовыми и политическими институтами и экономическим ростом. Особо отмечается тот факт, что 
«переменные, связанные с гарантиями базовых прав (неприкосновенности личности, свободы слова и 
частной собственности), существенно более значимы, чем качество гражданского судопроизводства, 
налоговой системы и политической стабильности в регионе (при всей бесспорной важности послед-
них)». При этом авторы статьи сделали весьма знаковую оговорку о том, что демократия не является 
непременным условием роста, так как быстрый экономический рост может быть (и часто становится) 
феноменом авторитарных режимов [17. С. 28]. Аналогичную точку зрения высказывает Н.В. Зубаре-
вич: «Именно эффективные институты – (политические, финансовые и др.) позволяют снижать объ-
ективные барьеры развития регионов и городов и максимально использовать имеющиеся конкурент-
ные преимущества» [18. С. 48]. 
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О необходимости институциональных изменений неоднократно идёт речь в сборнике статей 
«Новая модель экономического развития России: концепция формирования и реализации», офици-
альном издании Государственной думы [19]. 

Роль институтов становится особенно важной в той ситуации, которая возникла с началом со-
вершенно неожиданной эпидемии COVID-19. Н.В. Зубаревич отмечает: «Коронавирусный кризис 
был тотальным, ударив почти по всем секторам экономики, по занятости и доходам населения, по 
доходам бюджетов. Первая волна кризиса, во многом обусловленная карантинами, пришлась на вто-
рой квартал 2020 г. Частичное восстановление, длившееся до сентября, начиная с октября было пре-
рвано второй волной пандемии, которая не закончилась и в начале 2021 г. Она не сопровождалась 
массовым закрытием бизнесов и жёсткими ограничениями для работников, но негативно повлияла на 
восстановительный рост» [20. С. 49].  

С момента опубликования этой статьи по России прошла третья волна эпидемии и начинается 
четвёртая. Эксперты уже строят версии о том, что четвертая волна станет для нас самой разруши-
тельной. Об этом заявил врач-инфекционист Евгений Тимаков. Он считает, что переломный период 
произойдет лишь в середине декабря. Зато пятая и последующие будут уже легче [21].  

Имеющиеся сложности в развитии регионов России нашли своё отражение в «Рейтинге соци-
ально-экономического положения субъектов РФ. Итоги 2020 года». В тексте Рейтинга сразу же отме-
чается принципиальная особенность экономики России, которая «отличается высокой степенью не-
равномерности экономического развития в территориальном разрезе. Эта неравномерность во мно-
гом определяется обеспеченностью природными ресурсами, исторически сложившейся инфраструк-
турой, природно-климатическими условиями, менталитетом населения и другими факторами объек-
тивного характера» [22].  

Согласно данным Рейтинга, практически во всех регионах России значение интегрального рей-
тинга в 2020 г. снизилось по сравнению с 2019 г. Потери лидеров составили: Москва – 5 баллов (было – 
88,9, стало – 83,9), Санкт-Петербург – более 5 баллов (85,5 и 80,3, соответственно), Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра – 3 балла (77,7 и 74,7 баллов). Удмуртская Республика опустилась на 6 мест 
с 38-го на 44-е с потерей почти 7 баллов (43,4 и 36,5, соответственно). Аутсайдеры Рейтинга не измени-
лись: 85-е место – Еврейская автономная область, 84-е – Республика Тыва, 83-е – Республика Алтай. 
Интересный факт у Республики Алтай этот рейтинг показал рост в 0,5 балла (13,7 и 14,2 балла) [23]. 

Согласно данным рейтинга «значение интегрального рейтинга» в большинстве регионов снизи-
лось по сравнению с результатами 2019 г., что неудивительно, учитывая сложные условия, такие как 
ограничения, связанные с пандемией коронавируса, и неблагоприятная конъюнктура сырьевых рын-
ков, в которых развивалась российская экономика. Среднее значение интегрального рейтинга всех 
регионов снизилось с 42,7 баллов по итогам 2019 г., до 38,9 баллов, а медианное значение – с 42 до 
36,9 (диапазон значений от 1 до 100 баллов). Интегральный рейтинг снизился у 79 регионов, а вырос 
только у шести. Число регионов, интегральный рейтинг которых превышает 50 баллов, снизилось с 
24 по итогам 2019 г. до 20 по итогам 2020 г., при этом число регионов с интегральным рейтингом 
ниже 25 баллов выросло с 9 до 16» [22]. Особо следует отметить значительное снижение объёма роз-
ничного товарооборота: «Прошедший 2020 г. для розничной торговли, как и многих других отраслей 
экономики России, выдался очень сложным. Введенные весной ограничения, связанные с распро-
странением коронавируса, ожидаемо привели к спаду розничного оборота, восстановить который не 
удалось во второй половине года. Препятствием для восстановления стало снижение покупательской 
способности населения из-за снижения реальных доходов. По итогам 2020 г., согласно уточненным 
данным Росстата, оборот розничной торговли снизился на 3,2 % и составил 33,8 трлн руб. В преды-
дущие три года оборот розничной торговли демонстрировал положительную динамику» [22].  

Итоги исследования Фонда развития гражданского общества, подготовленного на основе дан-
ных Росстата, показали, что «лидером экономической устойчивости среди 85 субъектов России по 
итогам первого квартала 2021 г. стала Москва. На втором месте оказалась Курская, а на третьем – 
Пензенская область» [24]. Глава ФоРго Константин Костин отметил, что «ведущими факторами, бла-
годаря которым регионы-лидеры попали в верхние строки рейтинга, были низкий госдолг по отно-
шению к доходам бюджета (Москва, Севастополь; Тюменская и Калининградская области), а также 
положительная динамика реального сектора экономики (Курская, Пензенская, Владимирская и Бел-
городская области, Севастополь, Республика Северная Осетия (Алания) и Дагестан)» [24].  

Кроме того, он отметил: «Общая для всех причина – эффективная политика по восстановлению 
социально-экономической ситуации в условиях пандемии. Это и стимулирование субъектов эконо-



974 В.В. Матвеев 
2021. Т. 31, вып. 6  ЭКОНОМИКА И ПРАВО 
 
мической деятельности в регионах, и меры поддержки населения, и разумное применение антико-
видных ограничений» [24]. Эти данные позволяют сделать вывод, что говорить об устойчивости эко-
номической ситуации в регионах России можно со значительными оговорками: ситуация может резко 
измениться в негативную сторону.  

Следует помнить, что на экономическую устойчивость в регионе могут оказывать влияние не-
сколько групп различных факторов. Причём формы их проявления могут весьма существенно варьи-
роваться от одного региона к другому. Например, для одного региона экономическая специализация 
может быть источником эффективного развития, а для другого региона – дестабилизирующим факто-
ром. Кроме того, любой регион страны развивается не изолированно от других регионов. На практике 
это означает, что имеют место постоянные конфликты между политическими и экономическими эли-
тами различных регионов друг с другом, которые, в свою очередь, находятся в сложной системе 
взаимоотношений с политическим центром страны в целом. 

В настоящее время, когда развитие социально-экономической ситуации характеризуется высо-
кой степенью непредсказуемости, особенно важная роль принадлежит системе институтов, которая 
может способствовать уменьшению степени экономической, политической и социальной неопреде-
лённости. Именно институциональная среда в значительной степени определяет направление и пара-
метры экономического развития регионов. 
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The article is devoted to the study of the problem of sustainable development of the regional economy in modern condi-
tions, which is characterized by a high degree of unpredictability. This problem is of strategic importance for the reason 
that the political situation in the country primarily depends on the dynamics of socio-economic processes in the regions. 
The article discusses various interpretations of the category "stability of the regional economy" and the factors that de-
termine the dynamics of the development of the situation in the regional economy. It is noted that this category is 
among the fairly controversial in modern economic science. However, there is no doubt that technology development 
will continue to play a strategic role in the face of ever-increasing competition between countries and regions. It is tech-
nologies that will be the most important condition for ensuring and maintaining a leading position. The article proposes 
a broader and more objective definition of the stability of the regional economy as the ability of the regional economy 
to quickly and effectively solve economic, social, environmental and other problems, which, ultimately, will allow not 
only to restore the trajectory of its development. Ideally, a sustainable regional economy should be capable of a high 
degree of adaptability to new conditions. Ensuring sustainable development of the regional economy presupposes ap-
propriate institutional support: economic, political, social institutions not only contribute to the restoration of the previ-
ous trend of regional development. It is modern institutions that ensure the transition to a new model of regional eco-
nomic development, which is characterized by a more efficient use of economic, human, financial and other resources. 
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