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Актуальность исследования обусловлена необходимостью построения модели экономического федерализма, 
позволяющего учесть российскую специфику, так как существующий подход к пониманию федерализма не 
позволил найти комплексного решения всех возникающих экономических проблем федеративных отношений, в 
частности асимметричности регионального развития. Поэтому целью исследования является обоснование мо-
дели федерализма, призванной связать разнообразные по характеристикам российские регионы в единую эко-
номическую систему. Предложенная автором модель федерализма связанного разнообразия построена с учетом 
вариативности межрегионального сопоставления (асимметричности регионального развития), когерентности 
трех типов пространств (территориального, управленческого и воспроизводственного) и связанности регионов 
во всех функциональных сферах взаимодействия субъектов федерализма. Для этого автором предлагается при-
менение как универсальных, единообразных, так и дифференцированных, специфических мер государственной 
поддержки регионов с учетом их роли в социально-экономическом развитии страны. То есть предлагаемая мо-
дель основана на триединстве пространств экономического федерализма и троичности балансирующих детер-
минант (централизация и децентрализация, симметричность и асимметричность, универсальность и специфич-
ность) и позволяет сохранить уникальность каждого из территориальных субъектов федерализма в единое про-
странство экономического федерализма, представляющее собой целостную структуру. 
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Введение  
 

Проблема функционирования экономического федерализма является важным предметом как 
теоретических, так и эмпирических исследований, что обусловливает большое количество теорий, 
гипотез, взглядов, формирующих теоретическую платформу исследования.   

В данной работе теоретическая платформа исследования системы экономического федерализма в 
асимметричном экономическом пространстве опирается на теорию экономического федерализма. Тео-
рия экономического федерализма выбрана как базовая для определения общих закономерностей и фак-
торов, позволяющих исследовать экономические отношения федерализма. Эта теория дает представле-
ния об универсальных принципах федерализма, позволяет обосновать механизм согласования интере-
сов федерации, регионов и муниципальных образований с позиций обеспечения экономическими ре-
сурсами выполнение возложенных функций на каждом уровне государственного устройства. Высокая 
неоднородность экономического пространства России обусловливает необходимость развития теорети-
ческих аспектов экономического федерализма с позиций формирования условий и предпосылок реали-
зации российской модели и учета пространственного фактора развития национальной экономики. 

 
Методы исследования 
 

В процессе исследования использовались общенаучные методы познания: метод анализа науч-
ных исследований, системный и сравнительный анализ.  

В массиве исследований, направленных на изучение экономики и финансов федеративных от-
ношений, выделяют несколько направлений концепций, теоретических положений, моделей эконо-
мического федерализма, обоснованных представителями мировой зарубежной научной мысли. 

К работам, заложившим фундамент экономического направления федерализма, относятся тру-
ды Чарльза Тибу («Абстрактная теория местных расходов» [1]) и Ричарда Масгрейва («Множествен-
ная теория определения бюджета» [2] и «Теория публичных финансов» [3]), получив свое развитие в 
работе У. Оутса («Фискальный федерализм» [4]). Сейчас эти и последующие работы, рассматриваю-
щие вопросы финансовых отношений между уровнями власти в условиях разграничения государст-
венных функций, называют «фискальным федерализмом первого уровня». 
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В так называемых «прикладных теориях федерализма» рассматриваются особенности реализа-
ции федеративных отношений в отдельных странах в определенные периоды времени. К ним отно-
сятся: теория национально-центристского федерализма (Александр Гамильтон, Джон Джей), теория 
прав штатов (Томас Джефферсон, Джон Калхун), теория дуального федерализма (Джон Кэролайн, 
Эдвард Корвин), концепция межправительственных отношений (Клайд Снайдер), концепция коопе-
ративного федерализма (Джейн Кэри), теория креативного федерализма (Линдон Джонсон), часто-
кольного и технократического федерализма (Д. Шафритц, Е. Расселл, Х. Борик), концепция нового 
федерализма и концепция принудительного федерализма Дж. Кинкейд, Джозефу Циммерман, Павел 
Познер), теории исполнительного федерализма (Дональд Смайли) и конкурентного федерализма 
(Альберт Бретон) [5]. 

Следующее направление теории представлено трудами, в которых подходы к федерализму рас-
сматриваются не только с позиций межправительственных (межуровневых) взаимодействий, но и с 
точки зрения рыночных отношений. Впервые вопрос к изменению подходов в фундаментальной тео-
рии федерализма был поднят еще в работах Б.Р. Вейнгаста и Й. Цянь «Федерализм, сохраняющий 
рынок» [6], Р.П. Инмана и Д.Л. Рубинфельда «Переосмысление федерализма» [7]. В этих работах был 
освещен взгляд на переосмысление теоретических постулатов федерализма в свете развивающейся 
институциональной экономической теории с учетом институциональной среды и институциональных 
издержек. Такой взгляд получил название «второе поколение фискального федерализма» или «вторая 
институциональная волна исследований федерализма». 

В период второго поколения федерализма появляются новые термины, касающиеся видов фе-
дерализма, уточняющие суть, делающие смысловой акцент, такие как «федерализм, сохраняющий 
рынок» [8], «модель лабораторного федерализма» [9], «саморазвивающийся (самодостаточный, само-
поддерживающийся) федерализм» [10-13], «чрезвычайный федерализм» [14]. 

 
Результаты исследования и их обсуждение 
 

Структурная сложность федеративного государства неизбежно предполагает сочетание центра-
лизованных и децентрализованных процессов в системе государственности, которые всегда сосуще-
ствуют, дополняют, сменяют и качественно видоизменяют друг друга.  

Необходимо учитывать, что децентрализация государственных решений при федеративной 
форме устройства не существует вне государства, она проводится по инициативе и под контролем 
центральной власти. Децентрализованное выполнение функций зависит от объема ресурсов, находя-
щихся в распоряжении региональных и местных властей. Децентрализация невозможна, если субъек-
ты федерации только исполняют политику вышестоящей власти и не являются самостоятельными 
участниками. Поэтому важнейшей в достижении результативного и эффективного государственного 
управления становится детерминанта, связанная с балансом централизации и децентрализации. 

Принимая во внимание асимметричный характер экономического развития России, из множе-
ства присущих основными свойствами пространства экономического федерализма определены асим-
метричность и связанность [15], которые проявляются во всех функциональных сферах взаимодейст-
вия субъектов федерализма: территориальное, управленческое и воспроизводственное пространства 
[16].  

В целом под асимметричностью пространства понимаются разные по количеству и качеству 
компоненты, различным образом структурированные и взаимодействующие между собой, что прояв-
ляется в вариативности при межрегиональном сопоставлении.  

Территориальное пространство экономического федерализма служит физическим базисом го-
сударственности и административно-территориального устройства, а также лежит в основе террито-
риальной организации способов управления в федеративном государстве. Территориальное про-
странство федеративного государства отличается усложнёнными взаимоотношениями в отличии от 
унитарного, и связано это в первую очередь со сложным механизмом взаимодействия различных час-
тей. Именно в территориальном пространстве действуют институты федерализма и осуществляется 
жизнедеятельность. Регионы в качестве субъектов федеративного государства образуются на прин-
ципах пространственно-территориального обособления и рассматриваются как мезосистема, частич-
ная единица федеративной системы, политический, экономический и социальный потенциал которой 
основан на территории, населении и федеративной организации территориального пространства. 
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Асимметричность территориального пространства России наблюдается как по составу, так и по 
качеству территорий. Составная асимметричность территориального пространства проявляется в на-
личии субъектов РФ разного вида (государственного (республики, в соответствии со ст. 5 Конститу-
ции РФ), национального (автономные округа, автономная область) и административного (края, об-
ласти, города федерального значения); наличии федеральных округов, не закрепленных конституци-
онным устройством, но наделенных властными полномочиями; существовании разного типа муни-
ципальных образований (муниципальные районы, муниципальные округа, городские округа, город-
ские округа с внутригородским делением внутригородские районы, городские поселения, сельские 
поселения, внутригородские образования городов федерального значения).  Качественная асиммет-
ричность территорий проявляется в различной площади субъектов федерации (наибольший по пло-
щади регион России – Республика Саха (Якутия) – 3 млн км², наименьший – город федерального зна-
чения Севастополь – 864 км²); плотности населения (наибольшая в Москве – 5 тыс. чел/км2, наи-
меньшая в Чукотском автономном округе – 0,07 чел/км²); миграционных показателях и др. 

Управленческое пространство экономического федерализма представляет собой взаимодейст-
вия по поводу разграничения государственных функций и ресурсов, применения инструментов 
управления и регулирования федеративных отношений.  

В управленческом пространстве экономического федерализма управленческие решения суще-
ствуют не в виде разовых актов, а в совокупности взаимодействий органов государственной власти 
по вертикали государственного устройства (федеральных, региональных и местных органов публич-
ной власти) и по ведомственной структуре (государственное управление, национальная экономика, 
оборона и безопасность, здравоохранение, образование, физическая культура и спорт и т.д.) между 
собой.  

Неоднородность управленческого пространства проявляется в отличиях в уровнях развития ор-
ганизационно-управленческих процессов, вариативности применяемых инструментов управленче-
ского воздействия. В то же время необходимо отметить относительную симметричность управленче-
ского пространства России, что отражается в единых подходах к формированию налоговых доходов 
бюджетов регионов, формализованных методах распределения межбюджетных трансфертов, единых 
принципах определения объема финансирования расходов.  

В управленческом пространстве государственное регулирование на основе управления регио-
нальными ресурсами осуществляется как один из механизмов федеративных отношений при сохра-
нении рыночного механизма саморегулирования региональных экономических систем; связь с рын-
ком, рыночную направленность отношений экономического федерализма обеспечивает вхождение в 
пространство экономического федерализма воспроизводственного пространства. 

Воспроизводственное пространство экономического федерализма автор представляет как эко-
номическую среду взаимодействия акторов федерализма по поводу использования ресурсов для осу-
ществления процесса расширенного общественного воспроизводства. Автор соглашается с понима-
нием экономического пространства как абстрактной категорией или формой существования эконо-
мических агентов и взаимоотношений между ними [17]. 

Объективная неравномерность распределения экономического потенциала между различными 
регионами (производительных сил, отраслей, инфраструктуры) влечет за собой дисбаланс экономи-
ческих результатов деятельности, и, как следствие, неравномерность финансовых ресурсов, распола-
гаемых региональными органами власти для выполнения государственных функций, что нарушает 
оптимальное функционирование отношений федерализма и оказывает деструктивное влияние на ин-
теграцию различных территориальных структур в единое пространство экономического федерализма. 
Поэтому в рамках воспроизводственного пространства осуществляется воздействие на региональные 
условия воспроизводственного процесса, преимущественно директивный характер регулирования 
сменяется на создание условий для функционирования рыночного механизма, развитие рыночных 
факторов, направленное на достижение рыночного равновесия и обеспечение прироста ВРП, позво-
ляет сглаживать социально-экономические территориальные диспропорции. 

Асимметричность воспроизводственного пространства проявляется в различиях в составе ре-
сурсов, капитала, рынков сбыта и скорости протекания экономических, технологических, социаль-
ных, демографических процессов в разных регионах, что в итоге выражается в асимметричности про-
странства экономического федерализма, то есть дифференциации уровней социально-
экономического развития разных регионов.  
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Свойство связанности пространства отражает наличие связей, возможностей и средств соеди-
нения элементов системы (в системе экономического федерализма – всего спектра территориальных 
образований) между собой.  

Благодаря свойству связанности обеспечивается, с одной стороны, государственная целост-
ность, а с другой, экономическая целостность, которые проявляются во всех функциональных сферах 
взаимодействия субъектов федерализма. Связанность территориального пространства проявляется в 
способности осуществлять своевременное и экономически эффективное перемещение людей, грузов, 
информации, определяется транспортной доступностью (достаточным уровнем автомобильных и же-
лезнодорожных путей, наличием авиасообщения), наличием почтовой, телефонной, мобильной связи 
в разные точки страны.  

Связанность управленческого пространства выражается во взаимосвязи и взаимозависимости 
управленческих решений, принимаемых на разных уровнях управления федеративными отношения-
ми в каждой из государственных функций.  

Связанность воспроизводственного пространства отражает интенсивность хозяйственных, соци-
альных, кооперационных, коммуникационных и иных взаимодействий между регионами и другими 
субъектами экономической деятельности, которые в совокупности всех функциональных сфер прояв-
ляются в непрерывности процессов управления рыночными отношениями в федеративном государстве.  

Связанность воспроизводственного пространства экономического федерализма, обеспечивая 
межрегиональную интеграцию, создает предпосылки для активизации экономического сотрудничества 
в форме расширения рынков сбыта произведенной продукции, расширяет возможности увеличения за-
нятости населения, привлечения в регион инвестиций, способствует росту экономики и усилению кон-
курентоспособности региона. Таким образом, свойство связанности пространств экономического феде-
рализма позволяет объединить неоднородные регионы в целостную экономическую систему. 

В системе экономического федерализма возникает необходимость не просто достичь террито-
риальной и экономической целостности, а обеспечить когерентность (соединение, «наслоение») трех 
типов пространств в единое пространство экономического федерализма, представляющее собой це-
лостную структуру при сохранении уникальности каждого из составных элементов, которыми в дан-
ном случае являются территориальные образования. 

Способом достижения когерентности неоднородных по своей сути территориального, управ-
ленческого и воспроизводственного пространств, по мнению автора, выступает нахождение равнове-
сия в системе координат ключевых детерминант экономического федерализма «По вертикали между 
структурными уровнями органов власти – по горизонтали между функциональными сферами компе-
тенций и ресурсами», сочетание и согласованность которых в разных функциональных сферах и об-
ластях регулирования обеспечивает развитие в условиях пространственного разнообразия путем на-
хождения оптимального использования универсальных и специфических инструментов регулирую-
щего воздействия.  

Особенность связанного развития неоднородных по социально-экономическому развитию тер-
риторий в рамках экономического федерализма заключается в дифференцированном выборе мер го-
сударственной поддержки регионов с учетом их роли в социально-экономическом развитии страны.  

Универсальные инструменты регулирующего воздействия применяются ко всем регионам в 
одинаковом, неизменном виде путем использования принятых единых институциональных норм фи-
нансово-экономического характера.  

Специфические инструменты применяются в отношении некоторых регионов или их групп в со-
ответствии с разным функциональным статусом (перспективные центры роста с агломерациями, гео-
стратегические территории, минерально-сырьевые центры, агропромышленные центры и др.), их тер-
риториальным расположением (территории Крайнего Севера, Арктические территории, территории 
Дальнего Востока, территории Северного Кавказа), а также в зависимости от экономической функции 
регионов, то есть роли в социально-экономическом развитии страны (кластеры, территории опережаю-
щего развития, свободные экономические зоны, закрытые территориальные образования и др.). 

Представление системы экономического федерализма в соответствии с авторской позицией о 
необходимости нахождения поля согласованности и устойчивости модели изображено на рисунке. 
Модель визуально отражена на основе: 

– триединства пространств (территориального, управленческого и воспроизводственного); 
– троичности балансирующих детерминант (централизация и децентрализация, симметрич-

ность и асимметричность, универсальность и специфичность). 
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Рис. Визуализация представления авторской модели федерализма связанного разнообразия на основе 
триединства пространств и троичности балансирующих детерминант 

 
Возможны восемь комбинаций балансирующих детерминант федерализма (см. табл.), которые 

выражают возможности нахождения положения уравновешивания, позволяющих системе войти в 
состояние согласованности и устойчивости. 

 
Комбинации уравновешивания балансирующих детерминант федерализма  

связанного разнообразия 
 

Вариант Состояние детерминант 
I Симметричность Централизация Универсальность 
II Симметричность Централизация Специфичность 
III Симметричность Децентрализация Универсальность 
IV Симметричность Децентрализация Специфичность 
V Асимметричность Централизация Универсальность 
VI Асимметричность Централизация Специфичность 
VII Асимметричность Децентрализация Универсальность 
VIII Асимметричность Децентрализация Специфичность 

 
Заключение 
 

Предложенная автором модель «федерализма связанного разнообразия» учитывает, что феде-
ративные отношения реализуются в неоднородных экономических условиях, и предлагаемая модель 
призвана связать разнообразные по характеристикам регионы в единую систему. Авторское видение 
системы экономического федерализма сформировано с учетом пространственного разнообразия. 

Асимметрии заключается в необходимости достижения когерентности трех типов неоднород-
ных пространств при реализации функций между субъектами федеративных отношений (в террито-
риальном, управленческом и воспроизводственном пространстве) на основе применения универсаль-
ных и специфичных инструментов воздействия в устойчивом положении. 
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The relevance of the research is conditioned by to construct a model of economic federalism that allows considering 
Russian specifics, since the existing approach to understanding federalism did not allow finding a comprehensive solu-
tion to all emerging economic problems of federal relations and eliminate asymmetry of regional development. There-
fore, the purpose of the research is to substantiate a federalism model designed to connect Russian regions of various 
characteristics into a single economic system. The proposed model of related diversity federalism is built considering 
the variability of interregional comparison (asymmetry of regional development), the coherence of three types of spaces 
(territorial, governance, and production) and the connectivity of regions in all functional spheres of interaction of feder-
ation. The author proposes the use of both universal, uniform and differentiated, specific measures of state support for 
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regions from their role in the socio-economic development of the country. The proposed model based on the trinity of 
spaces of economic federalism and the trinity of balancing determinants (centralization and decentralization, symmetry 
and asymmetry, universality, and specificity) allows preserving the uniqueness of each of the territorial subjects of fed-
eralism into a single space of economic federalism. 
 
Keywords: federalism, economic space, heterogeneity, asymmetry, interconnection, coherence, regional diversity, relat-
ed diversity, decentralization. 
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