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Одним из направлений в современной правовой науке является правовая герменевтика и право-
вая коммуникация, которые возникли во второй половине ХХ в. в результате достижений нескольких 
научных и философских направлений (философской герменевтике, социологии, психологии, инфор-
матике, кибернетике, лингвистике и теории коммуникации). Положения этих двух теорий во многом 
связаны и взаимообусловлены. Их развитие позволило по-новому взглянуть на сущность социальных 
процессов, регулируемых правом, на роли их участников.  

Вместе с тем нам представляется, что основы теории коммуникации были заложены еще уче-
ными и мыслителями, разработавшими концепцию общественного договора – Т. Гоббсом, Дж. Лок-
ком, Ж.Ж. Руссо, А. Радищевым и др. [1-5]. Авторами концепции общественного договора предложе-
на идея о взаимной ответственности государства и личности, как о способе ограничения политиче-
ской власти. Легитимность власти подразумевает договор (соглашение, конвенцию) об обоюдном 
сотрудничестве и взаимной ответственности, в котором реализуется запрос общества на обеспечение 
справедливости и равенства в отношениях между личностью и государством. 

Противники данной теории указывают на невозможность определить время и место заключе-
ния таких договоров и, соответственно, на невозможность прочитать их тексты. Так как члены со-
циума не имеют текста договора и не знают его содержание, они не могут обратиться к нему в спор-
ных ситуациях. 

Сторонники теории высказывают мнение о том, что конституции, учредительные либо внутри-
государственные договоры могут рассматриваться в качестве общественных договоров. Но им можно 
возразить тем, что эти правовые документы не регулируют все сферы жизни общества, имеют обоб-
щенный характер. Кроме того, эти документы не всегда основаны на одобрении всех членов социума. 
Не говоря уже о том, что в их создании принимает участие лишь одно поколение жителей страны. 
Отметим и то, что знание содержания Конституции лишь подразумевается, но не является всеобщей 
обязанностью. 

Несмотря на недочеты в позиции сторонников концепции общественного договора, мы полага-
ем, что данная концепция является жизнеспособной. Обоснование своей позиции мы основываем на 
научных разработках теории коммуникации и герменевтики.  
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Базовой категорией герменевтики является «понимание». Понимание - это не только процесс 
мышления, направленный на постижение смыслов, но и онтологическое состояние, возникшее в ре-
зультате реализации этого процесса. Состояние понимания выражает факт существования человека в 
социуме [6]. Социальная коммуникация направлена на достижение состояния понимания. Это со-
стояние является для человека всеобъемлющим и зависит от достижения определенного уровня (со-
стояния) понимания практически во всех сферах его бытия. Такое состояние обуславливает появле-
ние картины мира как у каждого индивида, так и у целого общества, членами которого они являются. 
Состояние понимания достигается разными путями, формируется в процессе множества социальных 
коммуникаций, которые осуществляются посредством «Языка».  

С точки зрения герменевтики естественный язык является как средством, так и средой соци-
альной коммуникации. Он является не только системой символов и правил их использования, но 
также и системой смыслов, вмещающей в себя описание мира. То есть язык определяет мировоззре-
ние людей и описывает картину мира [7].  

У языка нет автора, он формируется как социальное явление, то есть авторство принадлежит 
всему сообществу (коллективу), которые им пользуются. И по своей природе он является конвенцией 
между членами этого сообщества о системе смыслов (какие смыслы используются и как они поиме-
нованы), о символической системе (какие знаки используются для выражения смыслов), о правилах 
(нормах) коммуникации. Существующий Язык, как традиция, передается новому поколению через 
социализацию (воспитание, обучение). Каждое поколение (новые члены общества) воспринимает 
этот договор и присоединяется к нему без какого-либо дополнительного соглашения. При этом оно 
может привносить в него свои новые символы и смыслы или наоборот – отказываться от части из 
существующих.  

Смыслы, символы и правила языка не содержатся в каком-либо едином общедоступном тексте. 
И они не обязательно передаются письменным путем, то есть с помощью текстов. Как известно, язы-
ки первобытных народов не имели письменности, но это не являлось препятствием для их передачи, 
существования и развития. И в настоящее время во всех странах существует безграмотность. Ряд со-
циальных правил не имеют какого-либо закрепляющего их первоначального источника. А в неболь-
ших социальных группах могут существовать неписанные правила. То есть устная передача и ис-
пользование языка осуществляются до сих пор.  

Таким образом, говоря о феномене языка, как об общественном договоре, можно констатиро-
вать возможность существования в современном обществе коллективного, «неписанного»1 договора, 
имеющего символический, смысловой и нормативный аспекты, представляющего собой систему ми-
ропонимания. И это позволяет сделать вывод о возможности существования и других коллективных 
«неписанных» договоров. Одним из таких договоров может быть и договор о создании государства. 
А после того, как оно создано предметом договора может быть сохранение и поддержание сложив-
шейся организации общества. То есть предмет общественного договора шире и включает в себя дру-
гие вопросы, нежели создание и сохранение государства, как подпадающие под правовое регулиро-
вание, так и не подпадающие.  

В настоящее время общественный договор – это коммуникативное соглашение, направленное 
на поддержание сложившегося в обществе гомеостаза. Автором такого договора является нация, как 
совокупность живших и ныне живущих людей. Согласие с данным договором подтверждается следо-
ванием его правилам. Такой договор не имеет единого текста, он будет основан на социальных ожи-
даниях членов общества, его существование будет поддерживаться в конклюдентной форме.  

И если вопрос о возникновении общественного договора можно считать закрытым, то вместе с 
тем необходимо отметить, что в теории общественного договора остаются открытыми ряд проблем-
ных вопросов.  

Первым среди них является – каково содержание общественного договора? Анализ работы ав-
торов теории позволяет выделить базовые положения такого договора – это понимание государства и 
права, их роли и значения в обществе, как целом, так и для отдельных членов. Договор носит конвен-
циальный характер содержит компромисс между власть имущими и подчиненными.  

                                           
1 Под неписанным мы понимает отсутствие единого общедоступного формального источника, содержащего 
описание и все правила. 
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Косвенно об этом говорится и в современной юридической литературе. Так, рассматривая во-
прос об эффективности норм права, указывается на необходимость выявления степени согласования 
интересов участников правоотношений и общества в целом. Целью правового регулирования являет-
ся нахождение и поддержание такого баланса интересов, при котором подчиненные были бы соглас-
ны с мерой юридической свободы и степенью жесткости правовых требований, а управляющие име-
ли бы достаточную для себя меру свободы в управлении, а всё это вместе отвечало бы интересам об-
щественного развития [8. С. 504-505]. То есть общественный договор выступает в форме согласия с 
существующим в обществе положением дел, с объяснением и с оправданием имеющегося порядка 
вещей. Согласие в конечном счете приводит к формированию в обществе социальных ожиданий, ко-
торые основаны на представлениях (понимании) о возможном и должном поведении других членов 
общества в конкретных ситуациях.  

Социальные ожидания в свою очередь становятся одной из составных частей картины мира. 
Она, помимо представлений об окружающем мире, включает в себя представления о человеке, обще-
стве и государстве, об их роли и взаимодействии. И тут уже можно говорить, что общественный до-
говор имеет онтологический характер, так как включает в себя положения картины мира, которая ле-
жит в основе мировоззрений членов общества. Включает в себя положения о распределении и разде-
лении социальных ролей, о возможных допусках поведения соответствующих ролей и их обладате-
лей, что можно/нельзя делать, что допустимо/недопустимо, какие есть самоограничения.  

Через формирование картины мира государство активно участвует в формировании содержа-
ния общественного договора. Это происходит путем всеобщего образования. Внесение изменений в 
картину мира участниками коммуникации приводит к изменению дискурса, распаду коммуникатив-
ных сообществ, к изменению правил поведения людей, появлению новых конфликтов и, как следст-
вие, к нарушению консенсуса коллективного договора, поэтому сохранение картины мира и общест-
венного договора должны являться частью государственной политики. 

Социальные нормы так или иначе направлены на урегулирование и разрешение социальных 
конфликтов, следовательно, общественный договор также направлен на эти цели. Следовательно, в 
договоре может быть указано на то, какие конфликты возможны, и на то, как они могут и будут раз-
решаться, а также на то, какие конфликты недопустимы и что нужно для этого делать.  

Так как не существует единого источника, содержащего условия такого общественного догово-
ра, встает еще один проблемный вопрос теории общественного договора о том, каким способом мож-
но установить содержание конкретного общественного договора? Полагаем, что установить содер-
жание общественного договора можно с использованием герменевтической методологии. Процесс 
понимания предполагает диалог между читателем и автором посредством текста, как носителем смы-
слов. Диалог предполагает постановку вопросов и поиск ответов. Текст рассматривается герменевта-
ми, как ответ на вопросы, поставленные самим автором. Поэтому одним из методологических прин-
ципов является «принцип вопрошания». Задачей читателя становится определить вопросы, на кото-
рые текст дает ответы, а затем понять сами ответы. 

Если исходить из того, что общественный договор – это неписанный текст, у которого автор и 
читатель совпадают, то для установления его содержания нужно установить вопросы, на которые 
этот текст отвечает, а затем установить и проанализировать ответы на эти вопросы. По сути такая 
задача сводиться к установлению картины мира общества и мировоззрения его членов.  

Совокупность таких вопросов и ответов обусловливает представления, запросы и ожидания 
людей относительно возможных вариантов моделей поведения в той или иной ситуации и ожидания 
относительно возможных вариантов ответного поведения. Эти представления, запросы и ожидания в 
общественном сознании выстроены в некоторую иерархию (от существенных к несущественным, от 
положительных к отрицательным). Данные вопросы и ответы можно реконструировать как путем 
непосредственного опроса людей (юридико-социологический метод), так и путем анализа поведения 
людей, которые конклюдентно выражают свою волю (метод непосредственного наблюдения). Не ме-
нее важным является изучение политико-правового дискурса, а также изучение народного творчества 
и произведений искусства, в которых могут проявляться общественные ценности и правила, ситуации 
нарушения этих правил, модели реакции на такие нарушения, формы ожидаемой ответственности. 
Совокупность направлений исследования и научных методов позволяет достигнуть наиболее точного 
результата исключить ошибки в исследовании.  
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Нами проведено исследование с использованием указанного выше принципа, в ходе которого 
было осуществлено интервьюирование нескольких тысяч респондентов. В результате мы установили 
вопросы, которые относятся к содержанию общественного договора, получены ответы на эти вопросы.  

В первую очередь это вопросы, проявляющие онтологические основы государства: что есть го-
сударство, как мы взаимодействуем с государством, почему оно может давать нам обязательные тре-
бования, почему мы должны подчиняться государству, что мы даем государству, что мы получает от 
государства.  

Ответом на часть из них, по мнению респондентов, является утверждение опрошенных нами 
людей о том, что государство должно: обеспечивать внутреннюю и внешнюю безопасность; поддер-
живать социально слабые и незащищенные слои населения; заботиться о всех гражданах; обеспечи-
вать достойный уровень жизни; предоставлять бесплатные блага; создавать, охранять и поддерживать 
окружающую среду и общественные пространства. 

Часть условий договора проявляется через обратный вопрос о том, чего государство не должно 
делать? Оно не должно: применять пытки; творить произвол, мешать зарабатывать себе на жизнь; 
мешать содержать, растить и защищать своих детей и так далее. Существует своего рода система на-
казаний государства за неисполнение условий договора. На вопрос о том, что, если государство не 
будет соблюдать существенные условия договора, оправдывать ожидания людей, опрошенные назва-
ли следующие ответы: уеду из страны, буду совершать правонарушения, не буду платить налоги, бу-
ду противодействовать представителям власти (открыто, скрыто). Незначительное число назвали в 
качестве крайней меры совершение революции как меру наказания неудовлетворяющего государства. 

Было установлено, что в общественном сознании предусмотрена некоторая система поощрений 
государства за исполнение общественного договора. На вопрос о том, как они реагируют на то, чтобы 
государство исполняло свои обязательства (оправдывает ожидания), были получены ответы: в знак 
благодарности люди могут поощрять государство своим поведением, защищать государство (Родину) 
от внешних угроз, будут подчиняться требованиям законодательства, выходить на субботники, не 
мусорить, участвовать в выборах, платить налоги, морально поддерживать лидера страны, не вникать 
в суть государственных бюджетных трат.  

Авторы теории общественного договора предполагают, что субъектами (участниками) такого 
договора является народ и монарх (правящая элита). Люди для нормального сосуществования выну-
ждены договариваться друг с другом. Правители для легитимации своей власти вынуждены догова-
риваться с поданными. Предполагается, что народ сможет участвовать в управлении, в принятии об-
щественно важных решений. Взамен элиты смогут распоряжаться общественным благом.  

Стоит отметить, что основными участниками такого общественного договора являются различ-
ные социальные группы. Это и группы, стремящиеся к управлению, и народ, выступающий и как 
единое целое, и как совокупность различных социальных групп.  

Социальные группы представляют собой коллективы, объединенные по определенным факто-
рам (национальным, религиозным, территориальным, профессиональным, родственным, коммуника-
тивным идеологическим, экономическим, элитным и др.). Данное объединение позволяет коллективу 
выступать как единому однородному субъекту общественных отношений. Такое выступление осуще-
ствляется непосредственно всеми участниками коллектива либо через своих представителей.  

В юридической науке выделяются коллективные субъекты, которые не имеют четко выражен-
ных размеров, структуры, органов управления, форм деятельности. Однако члены этих коллективов 
действуют сообща (как единое целое) в силу разных причин, например, наличие общих ценностей, 
общих интересов, общих условий существования, общее место нахождения и т.п. В административ-
ном праве такие субъекты именуются административными коллективами, следовательно, коллектив 
может формировать и формулировать свои интересы и правила своей деятельности. Исходя из этого, 
можно выделить несколько социальных коммуникаций, в которых могут появляться общественные 
соглашения. Это договор о поддержании существующих в обществе порядка и иерархии, о способах 
разрешения социальных конфликтов, о допустимых и недопустимых способах осуществления госу-
дарственной власти, о способах изменения государственной политики, о способах смены государст-
венных элит, об объединении в единый коллектив. В этом аспекте можно увидеть, что часть догово-
ров проявляются в правовом поле (федеративный договор, соглашения о создании общественных 
объединений и т. д.).  



152 П.В. Лушников 
2022. Т. 32, вып. 1  ЭКОНОМИКА И ПРАВО 
 

В зависимости от участников можно говорить, что общественные соглашения могут заклю-
чаться между всеми членами общества, между социальными группами (большими и малыми), между 
социальными группами и отдельными индивидами, между индивидами (или малыми группами), дей-
ствующими от имени социальных групп.  

В связи с чем необходимо отметить, что одной из самых сложных для понимания и изучения 
является категория «народ». С точки зрения герменевтики и теории коммуникации можно говорить о 
существовании народа в качестве герменевтического сообщества. Очевидно, что коммуникация в со-
циуме является сложной, состоящей из множества элементарных коммуникативных связей: взаимо-
действие множества адресантов со множеством адресатов с помощью множества текстов. 

Исходя из этого философами-герменевтами была введена категория герменевтическое (коммуни-
кативное) сообщество [9; 10]. Это устойчивое сообщество активных участников социальных коммуни-
каций, которые уже имеют связи, предшествующие конкретной коммуникации. В таком сообществе 
есть априорные начала понимания – картина мира, мировоззрения, ценности, традиции, культурные 
коды и др. Смысл любого послания в таком герменевтическом сообществе выходит за рамки конкрет-
ного текста, и обусловлен совокупностью текстов из предшествующих коммуникаций (контекст). 

Герменевтическое сообщество выстраивается в рамках определенной языковой среды, соответ-
ственно, имеет свой дискурс. Это является объединяющим фактором. В сообществе происходит 
множество диалогов, объединенных единой тематикой, едиными языковыми средствами коммуника-
ции. Отсюда еще одной герменевтической категорией, характеризующей такое сообщество, является 
«дискурс». В теории коммуникации под дискурсом понимают язык в движении, активное использо-
вание языка в определенной сфере или тематике, с использованием заданных смыслов, речевых 
форм. Н.Г. Храмцова под «правовым дискурсом» понимает систему, охватывающую не только пра-
вовую и языковую, но и социокультурную реальности, находящих свое выражение в информации, 
обслуживающей правовую сферу коммуникации, речевую деятельность этой сферы, текст и контекст 
(как социальный, так и ситуативный) [11]. Таким образом, герменевтическое сообщество формирует 
свои правила. Это позволяет рассматривать его как коллектив, в котором возникают общественные 
договоры. Этот коллектив является автором такого договора и субъектом, который поддерживает его 
существование и занимается его развитием. 

Для участия в коммуникации необходимо «войти» в это сообщество и «находиться» в нем. 
Вхождение осуществляется через восприятие культуры. Нахождение в сообществе предполагает ак-
тивное знакомство и взаимодействие с членами сообщества (с их образами) и создание и презента-
цию своего образа. В совокупности это создает предварительное понимание, которое позволяет уча-
стнику в процессе понимания находить контексты любого текста, видеть те смыслы, которые в нем 
на первый взгляд не присутствуют, но которые определяет ход и результаты понимания. 

Общественный договор имеет фундаментальное значение для правотворчества и толкования 
права. Адресанты правовых посланий и их адресаты являются частью одного герменевтического со-
общества. Рассматривая общественный договор с точки зрения герменевтического треугольника (ав-
тор, текст, читатель), можно указать, что его содержание включается в коммуникативное взаимодей-
ствие, осуществляемое в плоскости адресант и адресаты. Связи этой коммуникативной пары являют-
ся по своей природе базовыми, так как включают в себя: формирование мировоззрения, определение 
общего представления друг о друге (образы участников), закрепление правового статуса, правовое 
воспитание, определение форм правового воздействия и взаимодействия. Данная связь носит внетек-
стуальный характер, а возникает еще до появления текста конкретного нормативно-правового акта и 
продолжается после того, как адресаты ознакомились с текстом. Содержание договора обуславливает 
и определяет связь (условия взаимодействия и правила взаимопонимания) между авторами (право-
творцами) и читателями (адресатами правовых посланий). То есть, по сути, эта связь закладывает ос-
новные смыслы в содержание текста НПА и определяет направления и способы его толкования.  

Таким образом, положения общественного договора имеют предшествующий и предваряющий 
по отношению к законодательству характер. Этот договор является не только способом легитимации 
субъектов правотворчества. Но он также формирует и определяет априорные начала понимания тек-
ста нормативно-правовых актов, а, следовательно, является смысловым фундаментом при толковании 
норм права. 

Процессу правотворчества должна предшествовать деятельность по изучению адресатов, для 
формирования их реального образа. Соответственно, изучение картины мира, которой руководству-
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ются адресат и частью которой является общественный договор. На наш взгляд, представление о со-
держании общественного договора позволяет в процессе выявления необходимости регулирования 
общественных отношений и создания проекта НПА качественно моделировать общественно-
исторические процессы. А учет условий общественного договора в правотворчестве может привести 
к снижению уровня конфликтности в обществе, а, следовательно, повысить эффективность действия 
права [8. С. 507].  

В современном мире связь людей с государством не является устойчивой, как это было в преж-
ние эпохи. Для сохранения государства важно, чтобы оно имело в своей основе мировоззренческую 
основу, было частью картины мира членов общества. В противном случае оно будет вынуждено при-
нимать существенные усилия для обоснования факта своего существования и легитимизации своих 
требований. 

Выявление условий общественного договора – необходимое условие легитимизации власти, 
предотвращения правовыми средствами явных и скрытых социальных конфликтов.  

Актуальность концепции общественного договора имеет и фундаментальное значение для пра-
вотворчества и толкования права, так как такой договор содержит априорные начала правотворчества 
и толкования. Правотворчество с учетом условий общественного договора повышает эффективность 
действия права. Толкование права обусловлено смыслами, заложенными в общественном договоре, 
позволяет повысить эффективность реализации права.  
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The article discusses the validity of the contractual theory of the origin of the state. Arguments of opponents and sup-
porters are given. Their arguments in support of the existence of this theory are expressed. It is indicated that the natural 
language of communication has a conventional character, and is an unmanifested collective agreement. It is indicated 
that new generations join this convention in the process of socialization. From this it is concluded that the idea of the 
state and the relationship (interaction) with it also has an unmanifested contractual nature. The content of the social con-
tract is considered. It is proposed to use hermeneutical methodology, in particular, the principle of questioning, for the 
study of such a contract. It is indicated that with the help of this principle, it is possible to identify the unmanifested 
content of the social contract. It is indicated on the questions and answers that underlie the contract. In the course of the 
study, the questions that the text of the contract can answer are identified, the ideas of the members of the society about 
interaction with the state are established. The article highlights the issue of the subjects (participants) of such a contract. 
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It is concluded that the main of them are social groups. The largest group is the "people", which can also be considered 
as a hermeneutic community, that is, a community of people united by a single picture of the world and language. It is 
pointed out the importance of taking into account the provisions of the social contract in lawmaking and in the interpre-
tation of law. 
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