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Происходящие мировые процессы переориентируют международное сотрудничество России в Арктике в обла-

сти научного исследования и экономического развития. Значимое международное влияние приобретают орга-

низации ШОС, ЕАЭС, продолжается становление сотрудничества стран БРИКС. Нарастающее взаимодействие 

России с неарктическими государствами порождает необходимость поиска (или разработки) принципиально 

новых правовых основ международного экологического сотрудничества в Арктике. Выработанная практика 

регионального правового регулирования отдельных экологических проблем в Арктике нивелируется противо-

правным поведением арктических государств. Исследуются международные соглашения, принимаемые ШОС, 

ЕАЭС и БРИКС в области экологического и арктического сотрудничества. Оспаривается целесообразность раз-

работки и принятия универсального международного соглашения, регламентирующего правовой режим Аркти-

ки, способного нарушить национальные интересы России и арктических государств. Вместе с тем представляет 

практический интерес проработка международных экологических стандартов осуществления судоходства, ры-

боловства, освоения и переработки природных ресурсов и иной деятельности в Арктике. Отмечается, что, не-

смотря на провозглашение исследуемыми организациями арктического вектора развития, международное зако-

нодательство арктической направленности отличается фрагментарной проработкой отдельных элементов 

при отсутствии комплексных подходов. 
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Научное и технологическое развитие в XXI столетии сделало возможным исследование и осво-

ение ранее труднодоступных пространств. Подобным регионом выступает Арктика, сочетающая ко-

лоссальные запасы природных ресурсов и выгодное геополитическое расположение. Так, согласно 

государственной программе «Социально-экономическое развитие Арктической зоны Российской Фе-

дерации» глобальное значение Арктики обусловлено географическим положением, наличием огром-

ных запасов полезных ископаемых (более 80 % горючего природного газа и 17 % нефти) на конти-

нентальном шельфе
1
. К 2050 г., по оценкам исследователей, шельф Арктики может обеспечивать 

от 20 % до 30 % всей нефтедобычи
2
. Существенным значением в развитии транспортного сектора 

России и мира обладает Северный морской путь
3
. К примеру, китайское руководство рассчитывают 

осуществлять от 5 % до 15 % внешнеторгового логистического потока через СМП
4
. Арктическому 

макрорегиону свойственны и экологические признаки, в значительной степени отличающие его 

от других районов Земли: экстремальные природно-климатические условия, включая многолетнюю 

мерзлоту, сочетающиеся с повышенной уязвимостью объектов природы
5
. Вдобавок, согласно данным 

ААНИИ, глобальное значение Арктики заключается в стабилизации общепланетарного климата
6
. Не-

                                                           
1
 Постановление Правительства РФ от 30.03.2021 № 484 (ред. от 30.10.2021) «Об утв. государственной про-
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ции». СЗ РФ. 05.04.2021. № 14. Ст. 2352. 
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 Холкина Ю.А., Крипакова А.В. Арктическая политика Китая // Молодой ученый. 2017. № 6 (140). С. 351. 

5
 Государственный доклад «О состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации в 2019 году». 

6
 Отчет научно-исследовательской работы Арктического и Антарктического Научно-Исследовательского Ин-

ститута «Гидрометеорологическое исследование Арктики». 2013. С. 62. 



 Международное экологическое сотрудничество в Арктике… 1057 
ЭКОНОМИКА И ПРАВО  2022. Т. 32, вып. 6 

 

даром, исследуя правовые механизмы противодействия изменению климата, особое внимание уделя-

ется охране окружающей среды Арктики
7
. 

Схожие социально-экономические интересы и экологические проблемы заставляют страны, 

особенно «арктическую пятерку» (Россия, Норвегия, Дания, Канада, США), плодотворно взаимодей-

ствовать последние два десятилетия. Сокращение морского льда
8
 открывает потенциальную возмож-

ность присутствия неарктических государств. Так, арктическая политика Китая направлена на освое-

ние ресурсов Арктики и использование транзитного потенциала
9
. Обозначив экономические интере-

сы, немаловажное значение Китай отводит проведению арктических научных исследований и охране 

окружающей среды
10

. Заинтересованность освоения арктических пространств высказывали Индия, 

Бразилия, Великобритания, Республика Корея, Франция и Польша (все страны, кроме Бразилии, по-

лучили статус государств-наблюдателей в Арктическом совете). 

Исследуя тенденции современного международного экологического сотрудничества в арктиче-

ском регионе, первостепенно следует обратиться к правовым основам международного правового 

режима Арктики. Так, международный правовой режим Арктики представлен несколькими перепле-

тенными взаимодополняемыми уровнями: универсальный международно-правовой режим, представ-

ленный международными конвенциями; региональное сотрудничество арктических государств; мно-

гочисленные двусторонние соглашения
11

. 

Базисный уровень представлен группой международных конвенций. К примеру, Конвенция 

по морскому праву 1982 г. (далее – Конвенция 1982 г.) обозначила границы и юрисдикцию прибреж-

ных государств в территориальном море, исключительной экономической зоне и континентальном 

шельфе; определила правовой режим открытого моря и направления сотрудничества в области охра-

ны морской среды. Несомненным достоинством выступает отдельный раздел 8, представленный ис-

ключительно ст. 234 и посвященный покрытым льдом районам. Согласно данному положению при-

брежные государства могут принимать и обеспечивать соблюдение правил по предотвращению, со-

кращению и сохранению под контролем загрязнений морской среды с судов в покрытых льдами рай-

онах в пределах исключительной экономической зоны. Подобные правила установлены в законода-

тельстве Российской Федерации, Канады и Норвегии, выступающие, как отмечает В.Р. Авхадеев, 

«правовой основой для осуществления юрисдикции арктических государств в сфере охраны окружа-

ющей среды в Арктическом регионе»
12

. Так, гл.VI Федерального закона от 30.11.1995 № 187-ФЗ 

«О континентальном шельфе Российской Федерации» содержит правовые механизмы сохранения 

морской среды и природных ресурсов континентального шельфа
13

. Относительно недавно Российская 

Федерация приняла Федеральный закон № 193-ФЗ «О государственной поддержке предприниматель-

ской деятельности в Арктической зоне Российской Федерации»
14

. К сожалению, в названном Законе 

практически отсутствуют нормы, регламентирующие отношения охраны окружающей среды Аркти-

ческой зоны РФ. Безусловно, Арктическая зона – северная часть Российской Федерации, где приме-

няется российская система права и законодательства. Однако, разрабатывая и принимая законопро-

ект, направленный на освоение арктического макрорегиона, очевидно приводящее к увеличению ан-

                                                           
7
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№ 3. С. 30. 
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2021. № 1. С. 67. 
9
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http://english.www.gov.cn/archive/white_paper/2018/01/26/content_281476026660336.htm (дата обращения: 29.07.2022). 
10
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ке») // Мировая экономика и международные отношения. 2019. Том 63. № 7. С. 86. 
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 Барамидзе Д.Д. Эколого-правовой режим Арктической зоны Российской Федерации: современное состояние 

и перспективы развития: монография. – Москва: Проспект. 2022. С. 68. 
12

 Авхадеев В.Р. Сотрудничество Арктического совета и Российской Федерации по вопросам охраны окружаю-

щей среды: проблемы развития // Журнал российского права. 2018. № 1. С. 139-140. 
13

 Федеральный закон от 30.11.1995 № 187-ФЗ «О континентальном шельфе Российской Федерации» (ред. 

от 02.07.2021). СЗ РФ. 04.12.1995. № 49. Ст. 4694. 
14
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тропогенной нагрузки и повышению экологических рисков, целесообразно закрепить необходимый 

минимум специфических природно-климатических и географических свойств Арктики. К примеру, 

законодательство Канады устанавливает ответственность государства в обеспечении экологической 

безопасности коренных малочисленных народов Арктики и сохранении экологического баланса
15

. 

Кроме того, Правительство Канады, грамотно воспользовавшись вышеназванной ст. 234 Кон-

венции 1982 г., защищает суверенные права относительно северных акваторий
16

. Несмотря на неод-

нократно обозначаемую и корректируемую южную окраинную границу Арктической зоны, Россий-

ская Федерация, отечественное законодательство умалчивает о правовом режиме акватории Северно-

го ледовитого океана – северных границ Российской Арктики. Впрочем, подписание и ратификация 

Россией Конвенции по морскому праву 1982 г. послужило окончательной точкой в вопросе секто-

рального подхода к делимитации арктических акваторий, что, однако, прослеживается в региональ-

ных соглашениях арктических государств. 

Правовой режим континентального шельфа регламентирован одноименной Конвенцией 

1958 г
17

. Согласно п. 2 ст. 5 прибрежное государство вправе возводить, содержать или эксплуатиро-

вать на континентальном шельфе сооружения и иные установки, необходимые для разведки и разра-

ботки его естественных богатств, создавать зоны безопасности вокруг сооружений и установок и 

принимать меры, необходимые для их охраны. При этом разведка и разработка природных богатств 

континентального шельфа не должны создавать неоправданные помехи охране живых ресурсов моря. 

Принимая во внимание положения универсальных международных конвенций, определяющим 

значением в становлении международного правового режима Арктики обладают преимущественно 

региональные соглашения. В частности, ведущей площадкой, разрабатывающей и принимающей ре-

гиональные международные соглашения, выступает Арктический совет. Не имеющий статуса меж-

дународной организации, за несколько десятилетий плодотворной работы Арктический совет подго-

товил множество основополагающих деклараций: начиная Оттавской декларацией (1996 г.), заканчи-

вая Рейкьявикской декларацией (2021 г.). Как результат научных исследований арктических и неарк-

тических государств, рабочих групп и сторонних организаций, декларации Арктического совета ста-

ли, по сути, подробнейшим научно обоснованным исследованием экологического состояния Аркти-

ки, основных вызовов и угроз, определивших источники негативного воздействия и пути разрешения 

проблем. Более того, Арктическим советом разработано несколько обязательных международных 

соглашений, предусматривающих права и обязанности договаривающихся сторон поступать в за-

крепленных «зонах ответственности». Подобные «зоны ответственности» ‒ участки акватории Се-

верного ледовитого океана ‒ по нашему мнению, суть отражения международных обычаев секто-

рального подхода к определению границ арктических государств. Распределение ответственности 

среди арктических государств обосновывается также приграничным расположением и появлением 

новых заинтересованных неарктических стран. 

Происходящее освоение природных богатств Арктики значительно увеличивает экологические 

риски. Главной задачей арктических и неарктических государств становится минимизация возмож-

ных рисков при условии удовлетворения социально-экономических потребностей. Существенное за-

грязнение арктической природной среды способно привести к невосполнимому экологическому 

ущербу, деградации уникальных экологических систем и уничтожению эндемичных представителей 

флоры и фауны. Кроме того, хозяйственная деятельность, приведшая к загрязнению окружающей 

среды, становится абсолютно нерентабельной, требующей огромных финансовых и технологических 

вложений в устранение последствий. Сложившаяся ситуация осложняется наличием объектов накоп-

ленного вреда окружающей среде, появившихся в результате развала СССР и пагубного отношения 

к арктическим широтам как к «отстойнику», накапливавшему мусор, включая опасные отходы про-

изводственной деятельности. Обоснованием подхода называли преобладание низких температур. Од-

нако проведенные исследования демонстрируют климатические изменения и оттаивание «естествен-

ного холодильника». Становится понятной обеспокоенность арктических государств появлением не-

                                                           
15

 Arctic Waters Pollution Prevention Act. R.S.C. 1985. c.A-12. Justice Laws Website. URL: https://laws-lois.justice. 

gc.ca/eng/acts/A-12/FullText.html (дата обращения: 29.07.22). 
16

 Donat Pharand. Canada’s Arctic Jurisdiction in International Law // Dalhousie Law Journal. Vol. 7. Iss. 3. Article 9.  

P. 325. 
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 Конвенция о континентальном шельфе. Заключена в г. Женеве 29.04.1958. Ведомости ВС СССР. 8 июля 1964 г. 

№ 28. Ст. 329. 
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арктических государств, преследующих собственные социально-экономические интересы, связанные 

с освоением природно-ресурсного потенциала. Поскольку протяженность Арктической зоны состав-

ляет 22 тыс. км., неблагоприятные экологические последствия представляют повышенную опасность 

именно для Российской Федерации. 

Однако основатели Арктического совета (кроме России) сперва приостановили работу и впо-

следствии возобновили без участия Российской Федерации
18

, нарушив основополагающие принципы 

развивающейся международной площадки
19

. Так, в Оттавской Декларации 1996 г. заявлено стремле-

ние арктических государств к устойчивому развитию арктического региона, основывающегося 

на приполярном сотрудничестве. К 25-летию Арктического совета на 12-ой Министерской сессии 

помимо Рейкьявикской декларации 2021 г. арктические страны разработали Стратегический план 

Арктического совета до 2030 г
20

. В 7-ой части, посвященной укреплению международных позиций 

Совета, страны объявили о намерении сохранения приверженности миру, стабильности и конструк-

тивному сотрудничеству. Сегодня Арктика рассматривается с позиции геополитики, подвигая осно-

вополагающие задачи преимущественно экологического сотрудничества в рамках Арктического со-

вета. В учреждающей Оттавской Декларации 1996 г. арктические страны конкретно обозначили зада-

чи международного сотрудничества в Арктике – защита арктической природной среды, поддержание 

биологического разнообразия и стабильное использование природных ресурсов. К сожалению, отно-

шения арктических стран накалились в период председательства Российской Федерации в Арктиче-

ском совете, когда Россия обозначила приоритетами председательства охрану окружающей среды 

Арктики и укрепление Арктического совета. Подобные инсинуации «арктической семерки» создают 

почву для упадка международной площадки, потери накопленного десятилетиями опыта решения 

экологических проблем в Арктике. Вследствие минимизации регионального сотрудничества арктиче-

ских государств пострадает природная среда Арктики, прекратится формирование нормативного пра-

вового регулирования и разработка единообразных требований в области обеспечения экологической 

безопасности хозяйственной деятельности в Арктике. 

Именно поэтому значение начинают приобретать независимые международные организации, со-

здаваемые среди прочего Российской Федерацией. Подобным примером выступает БРИКС (Бразилия, 

Россия, Индия, Китай, Южная Африка), созданный в 2002 г. Не обладая признаками международной 

организации
21

, БРИКС заявили «о приверженности сбалансированному и комплексному обеспечению 

устойчивого развития в трех областях – экономике, социальной сфере и экологии»
22

. Позиции между-

народной площадки усиливаются – отдельные государства подают заявки на присоединение
23

. Эколо-

гическое сотрудничество стран БРИКС выступает важной, но не ведущей задачей. Здесь определенные 

параллели прослеживаются с Советом Баренцева/Евроарктического региона. В Московской декларации 

2020 г. страны определили несколько направлений дальнейшего сотрудничества в области науки и тех-

нологий: исследование океанов и полярных регионов
24

. Несмотря на отсутствие совместных заявлений 

стран БРИКС относительно арктического региона, необходимо отметить, что Китай и Индия являются 

наблюдателями в Арктическом совете с проработанными арктическими программами. Продолжитель-

ное время статус государства-наблюдателя стремится получить Бразилия. 

Предположительно, сотрудничество БРИКС в арктических широтах осуществляется по не-

скольким направлениям. Во-первых, Северный морской путь – исторически сложившаяся нацио-
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нальная транспортная коммуникация России – выступает транзитом Азии с европейскими государ-

ствами, существенно сокращающий известные морские пути
25

. Однако значительная часть СМП про-

ходит «в акваториях, которые являются внутренними водами и территориальным морем Российской 

Федерации и, следовательно, находятся под ее суверенитетом»
26

. Во-вторых, разработка полезных 

ископаемых Арктики в условиях санкций США и западных государств способна привлечь к арктиче-

ским проектам партнеров по БРИКС. В-третьих, климатические изменения и последующие негатив-

ные процессы затрагивают все страны, поэтому целенаправленная деятельность по охране окружаю-

щей среды Арктики способствует стабилизации климатических процессов
27

. В-четвертых, несмотря 

на приверженность БРИКС экологической проблематике, задачи охраны окружающей среды аркти-

ческого региона первостепенны именно для Российской Федерации. Масштабные негативные по-

следствия чрезвычайных экологических ситуаций в Арктике скажутся прежде всего на экологических 

системах Арктической зоны Российской Федерации. Следовательно, осуществляя сотрудничество 

в Арктике России, выступая крупнейшим арктическим государством, необходимо проработать 

на национальном и международном уровнях дополнительные механизмы охраны окружающей среды. 

Дополнительная антропогенная нагрузка, оказываемая неарктическими государствами, порождает 

дополнительные экологические риски в регионе. Поэтому сотрудничеству в экологической сфере 

следует стать ведущим элементом сотрудничества в Арктике стран БРИКС. 

Правовой основой международного экологического сотрудничества стран БРИКС в Арктике 

выступают существующие соглашения. Весомым значением обладают государственные программы 

государств. Например, Китай и Индия неоднократно заявляли о необходимости объявления аквато-

рии Арктики достоянием человечества. Однако, как верно отмечает К.Е. Каратаева, приняв статус 

наблюдателей в Арктическом совете, Китай и Индия, по сути, согласились с выработанными между-

народными обычаями превалирования интересов арктических государств в Арктике
28

. Тем не менее, 

обозначенные задачи китайских и индийских государственных арктических программ направлены 

на освоение природных богатств и научное исследование Арктики. 

В отличие от БРИКС, статусом международной региональной организации обладает Евразий-

ский экономический союз (далее – ЕАЭС), объединивший Армению, Белоруссию, Казахстан, Кирги-

зию и Россию. Правоустанавливающим документом определены задачи ЕАЭС: создание условий 

для стабильного развития экономик государств-членов в интересах повышения жизненного уровня 

их населения; стремление к формированию единого рынка товаров, услуг, капитала и трудовых ре-

сурсов; всесторонняя модернизация, кооперация и повышение конкурентоспособности национальных 

экономик в условиях глобальной экономики
29

. Очевидно, охрана окружающей среды не выступает 

главенствующей задачей ЕАЭС, однако экономическая интеграция названных государств и междуна-

родные соглашения вынуждают предпринимать шаги в этом направлении. Как отмечают А.Н. Заха-

рин и Р.В. Нутрихин, «отсутствие единообразия подходов и специальных актов по вопросам экологи-

ческой безопасности актуализирует проблему сближения национальных правовых систем»
30

. Кроме 

того, несмотря на наличие предпосылок международного сотрудничества в арктическом регионе, 

в законодательстве ЕАЭС отсутствуют конкретные соглашения арктической направленности. 

С 2014 г. ЕАЭС не было принято соглашений, регламентирующих позиции международной органи-

зации в арктическом регионе. Несмотря на то, что в условиях прекращения экономического сотруд-

ничества с европейскими странами Россия пересматривает векторы международного сотрудничества, 

до сих пор остаются не выработанными механизмы взаимовыгодного партнерства с ближайшими 
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для России государствами ЕАЭС. Получается, что «мостиком», соединяющим ЕАЭС с масштабными 

арктическими проектами, выступает непосредственно Россия. Международным сообществом неод-

нократно подчеркивалась необходимость систематизации и организации включения новых госу-

дарств в арктические процессы. В первую очередь, это связано с потенциально высокими рисками 

негативных экологических последствий, способных привести к деградации природной среды Аркти-

ки и значительному социально-экономическому и экологическому ущербу именно для Российской 

Федерации. С другой стороны, взаимовыгодное партнерство в Арктике, направленное на аккумули-

рование финансовых и технических возможностей России и союзнических государств, предполагает 

выработку нормативно-правовых основ. 

Подобные процессы наталкивают на размышления о необходимости выработки единого меж-

дународного договора, регламентирующего правовой статус Арктики. Однако единый арктический 

договор невыгоден Российской Федерации по нескольким причинам. Во-первых, ученые, заявляю-

щие о необходимости такого договора, проводят параллели с Антарктикой
31

. Следует отметить, что 

сухопутные части Арктики, в отличие от Антарктики, выступают государственными территориями 

арктических государств. Так, в Указе Президента 2014 г. «О сухопутных территориях Арктической 

зоны Российской Федерации» помимо прочего отмечается, что в Арктическую зону России включа-

ются все открытые и могущие быть открытыми острова и земли, находящиеся в «российском аркти-

ческом секторе»
32

. Действительно, действующее российское законодательство не устанавливает пра-

вового статуса акватории Северного ледовитого океана. Боковые границы определены международ-

ными соглашениями о делимитации пространств с Норвегией на Востоке и с США на Западе. Однако 

в отношении северной акватории действуют положения международного морского права, устанавли-

вающего конкретные пределы государственного суверенитета. Во-вторых, создание международного 

арктического договора сегодня не представляется возможным, особенно в период обострения проти-

воречий государств. Природно-ресурсный потенциал континентального шельфа и открытого моря 

Арктики колоссален. Неспособность достигнуть консенсус между арктическими и неарктическими 

государствами приведет к риску открытых военных столкновений в арктических широтах. Таким об-

разом, негативное антропогенное воздействие возрастет многократно, полностью снимая вопросы 

охраны природы Арктики с повестки дня. В-третьих, относительная «мягкость международного за-

конодательства»
33

 купируется обязательными требованиями национального законодательства. Перед 

появлением универсального международного арктического договора важно разработать законода-

тельные требования, направленные на обеспечение экологической безопасности в Арктике, закреп-

ленные в национальном законодательстве. В правовых системах арктических государств, несмотря 

на существующие рекомендации, разнообразные международные стандарты и многочисленные науч-

ные исследования, как и прежде отсутствуют выработанные правила охраны окружающей среды 

Арктики. Включение новых неарктических государств усложнит эту непростую задачу. 

В отличие от ЕАЭС, Шанхайская организация сотрудничества (далее – ШОС) обладает прора-

ботанной арктической политикой и постановкой приоритетных задач в отношении арктического ре-

гиона. ШОС, согласно основополагающей Декларации 2001 г., преследует цели укрепления между-

народных отношений и сотрудничества в политической, торгово-экономической, научно-

технической, культурной, образовательной, энергетической, транспортной, экологической и других 

областях. Кроме того, в Хартии ШОС 2002 г. отмечается приверженность организации всесторонне-

му и сбалансированному экономическому росту при поощрении эффективного сотрудничества в по-

литической, торгово-экономической, оборонной, природоохранной и других областях
34

. Повышенное 

внимание Китая обращено к Северному морскому пути. Провозгласив себя «Великой морской дер-

жавой» на XVIII съезде КПК, Китай наметил тенденции формирования Морского шелкового пути, 
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пролегающего через акваторию Северного морского пути. Арктическое направление инициативы 

«Один пояс – один путь» «Арктический пояс», по мнению исследователей, «отражает стремление 

Китая расширить присутствие в арктическом регионе»
35

. Несмотря на серьезность заявлений Китая 

относительно арктических пространств, «Арктический пояс» подразумевает неукоснительное соблю-

дение суверенных прав арктических государств. В Стратегии развития ШОС до 2025 г. важным зна-

чением обладают вопросы охраны окружающей среды и предотвращение негативных последствий 

изменения климата. Как отмечает Е.И. Сафронова, «единый экологический курс» становится приори-

тетным, поскольку выступает «одним из путей обеспечения безопасности, социально-экономической 

и гуманитарной стабильности»
36

. 

Обращает внимание складывающаяся ситуация изменения векторов международного арктиче-

ского сотрудничества Российской Федерации в области охраны природной среды Арктики. Продол-

жающиеся противоречия России, Европы и США, являющихся арктическими государствами, деста-

билизируют десятилетиями складывающееся правовое положение Арктики, основанное на регио-

нальном сотрудничестве. Подобные международные вызовы становятся стимулом России развивать 

взаимовыгодные партнерские отношения в рамках существующих международных институтов и ор-

ганизаций – БРИКС, ЕАЭС, ШОС и других. Вопросы международного экологического сотрудниче-

ства свойственны и вышеназванным организациям. Однако арктическое сотрудничество и планомер-

ное освоение социально-экономического потенциала Арктики, несмотря на высокую международную 

значимость, не всегда находит отражение в региональном и субрегиональном законодательстве. Тем 

не менее экологическая тематика, проблематика охраны окружающей среды и обеспечения экологи-

ческой безопасности в Арктике теснейшим образом переплетены и выступают краеугольным камнем 

дальнейшего присутствия неарктических государств в полярном регионе. Обращает внимание серь-

езная непроработанность правовой регламентации механизмов охраны окружающей среды Арктики 

в условиях возрастающего присутствия неарктических государств. Несмотря на определение Китая 

«околоарктическим» государством (согласно Белой книге), повышенные экологические риски и обя-

занность ликвидации возможных негативных последствий разнообразной хозяйственной деятельно-

сти несет Российская Федерация. Отечественному законодательству необходимо подготовиться 

к проработке и созданию эффективных правовых способов охраны окружающей среды арктического 

макрорегиона. На международном региональном уровне страны БРИКС, ЕАЭС и ШОС, обращающие 

пристальное внимание природно-ресурсному потенциалу Арктики, должны выработать единые эко-

логические стандарты осуществления хозяйственной деятельности, включая судоходство в акватории 

Северного морского пути. 
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