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В статье анализируются структурные типы словообразовательных моделей номинантов 
флористических лексем мордовских (эрзянского и мокшанского) литературных языков и 
их диалектов, функционирующие на территории Республики Мордовия и за ее пределами 
в местах компактного проживания эрзи и мокши. Изучение вопросов диалектной лексики 
входит в комплексное междисциплинарное исследование проблем финно-угроведения, 
выполняемое учеными университета. Актуальность подобных исследований обусловлена 
прежде всего научным изучением лингвистического аспекта составной части общена-
родного словаря, то есть задачей, имеющей первостепенное значение для финно-угор-
ских языков. Учитывая, что диалектные названия относятся к части словаря, наиболее 
быстро выходящей из употребления, необходимо планомерно и корректно зафиксировать 
их, систематизировать и изучить. Такова одна из главнейших задач современной линг-
вистики. В Мордовском госуниверситете обозначенные проблемы относятся к числу 
второго приоритетного научного направления; им уделяется особое внимание. Ученые 
филологического факультета на протяжении нескольких десятилетий активно собирают 
и систематизируют диалектологический материал в местах проживания мордвы (мокши 
и эрзи) в Республике Мордовия и за ее пределами. Ими накоплен богатейший материал, 
отраженный в диссертационных работах и отдельных научных изысканиях. 
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В данном исследовании продолжается работа над проблемой «Диалектная 
лексика мордовских языков», которая ведется автором с 1980 г. По специаль-
но составленной программе автор ежегодно собирает материал на территории  
Республики Мордовия и за ее пределами. В каждом населенном пункте инфор-
мантами становились в первую очередь учителя-биологи, словесники или знатоки 
интересующего нас лексического континуума, соприкасающиеся по роду своей 
деятельности с той или иной реалией. Необходим тщательный сбор диалектоло-
гического материала и его изучение с точки зрения фонетических, морфологиче-
ских и синтаксических особенностей, поскольку зоной проживания мокши и эрзи  
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являются также Ульяновская, Оренбургская, Самарская, Пензенская, Нижего-
родская, Тюменская, Челябинская обл.; республики Башкортостан, Татарстан, 
Чувашия и др. Недостаточная изученность лексического материала затрудняет 
работу над теоретическими исследованиями в общем финно-угроведении. 

Цель статьи − описать структурные типы номинантов, состоящие из двух 
или более компонентов и входящие в одну лексико-тематическую группу − фло-
ристическую. В основу положены материалы словарей, архивный словарный 
материал М. Е. Евсевьева, словарные материалы картотеки филологического 
факультета Мордовского университета и личные полевые записи автора.

Академик В. В. Виноградов отстаивал мысль о том, что словосочетание 
относится к номинативным средствам языка, далее, к сожалению, не уточняя, 
все ли словосочетания относятся к номинативным единицам, или это относит-
ся лишь к идеоматизировангным сочетаниям слов [2. С. 12−56]. Известно, что 
словосочетание номинативными функциями соответствует слову. Это отмечали 
Е. В. Кротевич [7], Н. Н. Прокопович [10] и др.: словосочетание − это готовая 
единица языка и, подобно слову, служит строительным материалом для пред-
ложения, что бесспорно.

Однако нужно иметь ввиду и другой аспект: свободное словосочетание соз-
дается и функционирует в предложении для определенного момента в речевой 
коммуникации. Важно то, что грамматически и семантически они различны. Любо-
пытно отметить, что в последнее время лексикализованные словосочетания стали 
предметом изучения в разносистемных языках. Так, Г. И. Климовская, исследуя 
подобные сочетания в славянских языках, именует их синлексами [6. С. 120−127].

В мордовском языкознании, как и в других финно-угорских языках, словос-
ложение – это древнейший способ образования, обладающий высокой продук-
тивностью. В флористической терминологии так создаются все виды фитонимов, 
содержащие два простых компонента и более. Подобные структурные образо-
вания мы считаем номинантами. К ним относятся фитонимы-словосочетания 
(составные слова) и фитонимы – сложные слова.

Составные фитонимы представляют собой словосочетания-номинанты, ком-
поненты которых имеют устойчивую связь и не заменяются другими словами. 
Им свойственно своеобразие, заключающееся в семантической целостности, 
независимо от конкретного значения компонентов. Они заслуживают особого 
внимания, так как в них заложено одно из основных отличий структуры мор-
довских фитонимов, например от русских.

Фитонимы – составные слова − выступают как единое структурное целое. 
Сколько бы компонентов они ни содержали, семантическая целостность их 
при функционировании сохраняется. Номинативная функция их постоянная  
и единичная. Количество составляющих элементов может быть различным − два  
и более. Порядок их следования постоянен. Такое сочетание вычленяется из речи, 
не распадаясь на составные части. Каждый компонент, взятый отдельно, имеет 
свое значение, фонетически не деформирован и обладает ударением. Этим, как 
правило, они отличаются от сложных фитонимов. Например, э. д. krandaz t’ikše 
ʻпустырникʼ (букв. ʻтелега-траваʼ) представляет собой терминологическое со-
четание, которому свойственна идиоматичность.

А. М. Гребнева
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Это самая многочисленная группа. Перечислим некоторые из них: э. 
л. куконь понкст ʻландышʼ (букв. ʻкукушка-штанинаʼ), э. л. эльде начко 
ʻконский щавельʼ (букв. ʻкобыла-сыростьʼ), э. л. тюжа цеця ʻодуванчикʼ (букв. 
ʻкоричневый цветокʼ), э. л. туво нар ̒ подорожникʼ (букв. ̒ свинья-лугʼ), э. л. дурак  
тише ʻбеленаʼ (букв. ʻдурак-траваʼ), э.л. верьгизэнь пазава ʻпапоротникʼ  
(букв. ʻволчья-иконаʼ), э. д. vatrakš lopa (прп.) ʻводоросльʼ (букв. ʻлягушка-
листʼ), э. д. čir’ej lopa (б. мрс.) ʻподорожникʼ (букв. ʻмедвежий-колоколʼ), э. д.  
at’akšon’ moramo (блд.) ̒ конский щавельʼ (букв. ̒ петуха-пениеʼ), э. д. katka lapša 
(слщ. ич.) ʻгераньʼ (букв. ʻкошка-лапшаʼ), э. д. ravžo in’z’ej (прд.) ʻежевикаʼ 
(букв. ʻчерная малинаʼ), э. д. karov d’ikše (ч. прм.) ʻвалериана душистаяʼ (букв. 
ʻмуха-траваʼ); м. л. каза марькс ʻшиповник (куст)ʼ (букв. ʻкоза-ягодаʼ), м. л. 
ведь кукшень ʻкувшинкаʼ (букв. ʻвода-кувшинʼ), м. л. ведь нюрень ʻводоросльʼ 
(букв. ʻвода-водоросльʼ), м. д. akša pr’a ʻромашкаʼ (букв. ʻбелая головаʼ) (во 
многих говорах), м. д. moraj d’išən’ä (арм.) ʻромашка пахучаяʼ (букв. ʻпоющая 
травкаʼ), м. д. tatarәn’ žl’apa ʻхвощ полевойʼ (н. лпв.) (букв. ʻтатарская шляпаʼ), 
м. д. s’äpi t’iše ʻцикорий обыкновенныйʼ (л. цбв., сял., л. ард.) (букв. ʻгорькая 
траваʼ), м. д. oftən’ gz’t’i ʻбрусникаʼ (л. цбв.) (букв. ʻмедвежья земляникаʼ  
и другие. 

Для таких фитонимов характерна однозначность. Отметим, что многие из 
них возникли на основе известных названий растений или слов, не имеющих 
отношения к флоре. Отличительная черта многих подобных образований – это 
перевод наименования одного предмета в состав видового или общеродового 
наименования другого предмета по каким-либо признакам, ассоциативно уста-
навливающим связь между этими предметами в представлении носителей языка: 
э. д. umar’en’ pr’aka (пркв.) ʻпрострел раскрытыйʼ (букв. ʻяблочный пирогʼ),  
э. д. vašin’ bil’e (м. двд.) ʻподснежникʼ (букв. ʻжеребца ухоʼ); м. д. grac’ pr’a 
(шгв.) ʻклеверʼ (букв. ʻграчиная головаʼ), ved’әn’ d’išә (п. слщ.) ʻводоросльʼ 
(букв. ʻводяная траваʼ), karun’ panga (блд. рз.) ʻмухоморʼ (букв. ʻмухи грибʼ), 
м. д. ker’i t’iše (м. мск.) ʻкрапива жгучаяʼ (букв. ʻрежущая траваʼ) и др. Такие 
образования служат способом пополнения ботанической терминологии мор-
довских языков. В диалектах создание составных слов тоже − активный способ  
словообразования.

Составные слова-номинанты неоднородны по способу грамматического 
оформления и смыслового взаимоотношения компонентов. С точки зрения струк-
турных типов, в данной части лексики мордовских языков нет однообразия, что, 
по-видимому, объясняется относительной «молодостью» подобных образований, 
а также ареальными особенностями процесса ее формирования, что, в частности, 
сказалось на сравнительно малой стабильности номинантов-фитонимов в целом.

При образовании многокомпонентных номинантов, как правило, функ-
ции родового наименования выполняют лексемы: э. тикше, м. тише ʻтраваʼ,  
э. панго, м. панга ʻгрибʼ, э., м. лопа ʻлистʼ, э. чувто, м. шуфта ʻдеревоʼ,  
э. цеця, м. панчф ʻцветокʼ, э. куро, м. кусторкс ʻкустʼ. В наших предыдущих 
работах особое внимание данным лексемам было уделено с точки зрения как 
этимологии, так и функционирования их в составе номинантов [3. С. 170−175; 
4. С. 119−125; 5. С. 6−12].

Целостный подход к исследованию словосложения номинантов мордовских языков
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Важные сведения мы извлекли из научных исследований Г. Г. Саберовой [12], 
а также из планомерных выпусков научных статей, написанных в ходе подготовки 
издания «Лингвистического атласа удмуртского языка» [1. С. 63−70; 8. С. 71−90; 
13. С. 91−98] и др. Руководитель проекта − д. филол. н. Р. Ш. Насибуллин.

Рассмотрим образования фитонимов из двух и более компонентов.

Двухкомпонентные составные слова

В словах из двух компонентов первый из них является дифференцирующим 
и выполняет релятивную функцию, а второй обычно соотносится с отдельными 
физическими характеристиками (цвет, величина и т. д.), либо с местом произрас-
тания, либо с различными живыми существами и предметами. Эти номинанты 
составляют основную массу не только в мордовской ботанической термино-
логии, но и в родственных языках финно-угорской группы. Так, на богатом 
фактическом материале рассмотрены удмуртские фитонимы в научной статье  
М. Р. Насибуллиной [9]. Их вторым компонентом в большинстве своем высту-
пают слова, обозначающие родовое понятие, а первым – видовое. По структуре 
они могут быть различными.

Тип «существительное в абсолютной форме + существительное»:  
э. д. инзейкуро ʻмалина (куст)ʼ (букв. ʻмалина-кустʼ) [11], э. д. ava lopa (клд.) 
ʻподорожникʼ (букв. ʻженщина-листʼ), э. д. ava t’ešt’e (ард. дбн.) ʻчемерицаʼ 
(букв. ʻженщина-звездаʼ), э. д. pin’eme t’ikše (мл.) ʻовсюгʻ (букв. ʻовес-траваʼ), 
э. д. vedun t’ikše (ард. дбн.) ʻспаржаʼ (букв. ʻведьма-траваʼ), э. д. l’agaj lopa 
(ич.) ʻводоросльʼ (букв. ʻлягушка-листʼ), э. д. topo s’ukoro (дрк.) ʻпросвирникʼ 
(букв. ʻтворог-лепешкаʼ); м. д. at’a palaks (сзг.) ʻкрапива глухаяʼ (букв. ʻстарик-
крапиваʼ), м. д. karu t’iše (паев.) ʻдушицаʼ (букв. ʻмуха-траваʼ), м. д. pin’e r’äps  
(к. снф.) ʻсурепкаʼ (букв. ʻсобака-репаʼ), м. д. roz’ bančf (прз.) ʻвасилекʼ (букв. 
ʻрожь-цветокʼ) и др.

Тип «существительное в генитиве + существительное в номинативе». 
В названиях такого рода связь между словами – атрибутивная, т. е. первое 
слово выступает определением второго слова-номинанта, которое уточняется, 
конкретизируется с какой-либо стороны: э. д. kiskan’ pango (игн.) ʻмухоморʼ 
(букв. ʻсобаки грибʼ), э. д. bukan’ bulo (прк., дгл.) ʻчертополохʼ (букв. ʻбыка 
хвостʼ), э. д. sarazon’ s’el’me (прм.) ʻбузинаʼ (букв. ʻкурицы глазʼ), э. д. čejer’en’ 
kar’ks (врм.) ʻвьюнокʼ (букв. ʻмыши веревкаʼ), э. д. kargįn’ ksnav (шгр.) ʻдикая 
викаʼ (букв. ʻжуравля горохʼ), э. д. tuvįn’ gurgo (блд.) ʻпросвирникʼ (букв. 
ʻсвиньи ротʼ), э. д. ver’gizįn’ bajaga (сбв.) ʻколокольчикʼ, baban’ pil’ekst (м. двд.) 
ʻподснежникʼ (букв. ʻжеребца-ухоʼ), э. д. baban’ palaks (м. двд.) ʻпустырникʼ 
(букв. ʻстарухи крапиваʼ), э. д. кискань ловцо (Евсевьев) ʻмолочайʼ (букв. 
ʻсобаки молокоʼ); м. д. numolən’ kapsta (млч.) ʻмолочайʼ (букв. ʻзайца капустаʼ),  
м. д. oftən’ ks’t’i (л. цбв.) ʻбрусникаʼ (букв. ʻмедвежья земляникаʼ), м. д. ovtәn’ 
pona (л. цбв., сял., плк., кчт., л. ард.) ʻгравилат речнойʼ (букв. ʻмедвежий цветʼ), 
м. д. врьгазонь тише (КС) ʻдурманʼ (букв. ʻволчья траваʼ), м. д. mastәrәn’ ks’t’i 
(врж., прц., пдл.) ʻземляникаʼ (букв. ʻземляная земляникаʼ) и др.

Тип «относительное прилагательное + существительное»: э. д. ved’in’ 
luga (кр. нив.) ̒ водоросльʼ (букв. ̒ водяной лугʼ), э. д. вармань крандаз (Евсевьев) 

А. М. Гребнева
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ʻперекати-полеʼ (букв. ʻветра телегаʼ), э. д. bojarks čuvto (б. мрс.) ʻбоярышникʼ 
(букв. ̒ барское деревоʼ); м. л. пичень ксты ̒ брусникаʼ (букв. ̒ сосновая земляникаʼ, 
м. д. bojarįn’ pango (крн.) ʻбелый грибʼ (букв. ʻбарский грибʼ), м. д. pičen’ rįžik 
(крг.) ʻрыжикʼ (букв. ʻсосновый рыжикʼ) и т.д.

Тип «качественное прилагательное + существительное». Фитони-
мов, образованных по данной модели, в мордовских языках довольно много:  
э. д. navįla pangâ (шгр.) ʻмасленокʼ (букв. ʻскользкий грибʼ), э. д. počan’a panga 
(дгл.) ʻсыроежкаʼ (букв. ʻрассыпчатый грибʼ), э. д. paro pango (крж.) ʻгруздьʼ 
(букв. ʻхороший грибʼ), э. д. čin’ev palaks (дгл.) ʻпустырникʼ (букв. ʻвонючая 
крапиваʼ), э. д. кудряв баба (Евсевьев) ʻодуванчикʼ (букв. ʻкудрявая старухаʼ),  
э. л. чинев почко ʻбутень клубненосныйʼ (букв. ʻпахучий стебельʼ); м. д. 
lambama r’äps (тлк.) ʻбрюкваʼ (букв. ʻсладкая репаʼ), м. д. kel’i lopa (ммл.) 
ʻконский щавельʼ (букв. ʻширокий листʼ), м. д. kuje marš (в.снч.) ʻлебедаʼ (букв. 
ʻжирная лебедаʼ), м. д. s’epi t’iše (ст. бдк.) ʻбессмертникʼ (букв. ʻгорькая траваʼ),  
м. д. ponav ks’t’iks (л. цбв.) ʻкрыжовникʼ (букв. ʻволосатая земляникаʼ) и др.

Тип «существительное в генитиве (иногда в номинативе) + имя 
действия»: э. д. ken’d’alįn’ gulįftįma (прм.) ʻклоповникʼ (букв. ʻклопа 
умерщвлениеʼ), э. д. at’akšon’ moramo (блд.) ʻконский щавельʼ (букв. ʻпетуха 
пениеʼ), э. д. sarazon’ kuloma (клс.) ʻбеленаʼ (букв. ʻкурицы умерщвлениеʼ);  
м. д. karu uraftəma (н. пшн.) ̒ мухоморʼ (букв. ̒ мухи умерщвлениеʼ), м. д. sarazən’ 
gulįftəma (анв.) ʻбеленаʼ (букв. ʻкурицы умещвлениеʼ).

Тип «имя действия + существительное»: э. д. naramo čur’ka (дрк.) ʻлук-
батунʼ (букв. ̒ стрижка-лукʼ), м. д. purdam panga (блд. зп.) ̒ лисичка (гриб)ʼ (букв. 
ʻсворачивание-грибʼ), м. д. puštəm panga (анв.) ʻлисичка (гриб)ʼ (букв.: жарение-
гриб), м. н’иксамъ т’ишъ (ММРС) ʻромашкаʼ (букв. ʻнюханье-траваʼ).

Тип «причастие + существительное»: э. д. pupic’a t’ikše (отр.) ̒ осотʼ (букв. 
ʻколючая траваʼ), э. л. пици палакс ʻкрапиваʼ (букв. ʻжгучая крапиваʼ); м. д. šarį 
pokrat (пдл.) ʻбобыʼ (букв. ʻокруглый бобʼ), м. д. moraj d’išən’ä (крк.) ʻромашка 
пахучаяʼ (букв. ̒ поющая травкаʼ), м. д. kär’äj d’iše (в. слщ.) ̒ осотʼ (букв. ̒ режущая 
траваʼ) и др.

Тип «существительное в инессиве + существительное». Образова-
ний данного типа в мордовских языках очень мало: э. д. čuvtso pupka (крж.) 
ʻпочкаʼ (букв. ʻна дереве наростʼ), э д. vecę c’ec’a (дрк.) ʻводяная лилияʼ (букв.:  
ʻв воде цветокʼ).

Тип «русское прилагательное + мордовское существительное»: э. д. 
sįr’in’ovoj c’vetka (прд.) ʻанютины глазкиʼ (букв. ʻсиреневый цветокʼ), bezumnoj 
d’ikše (лбс. ич.) ʻбеленаʼ (букв. ʻбезумная траваʼ), м. д. d’ikij pin’imä (шгр.) 
ʻовсюгʼ (букв. ʻдикий овесʼ); м. д. s’inəme pančf (н. всл.) ʻвасилекʼ (букв. ʻсиний  
цветокʼ).

Особый тип составных слов – образования, обязательным элементом ко-
торых является лексема пря ʻголова, головка, вершина, кончикʼ или пал ʻкусокʼ: 
э. д. титикше пря (Евсевьев) ʻподсолнухʼ (букв. ʻсолнце-трава-головкаʼ),  
э. д. čavka pr’a (кбв.) ʻклеверʼ (букв. ʻгалка-головкаʼ), э. д. ašo pr’a nar’t’imks 
(блд.) ʻтысячелистникʼ (букв. ʻбелая головка-полыньʼ), э. л. варакань пря 
тикше ʻклеверʼ (букв. ʻграча головка-траваʼ), э. д. чурька пря ʻлуковицаʼ  

Целостный подход к исследованию словосложения номинантов мордовских языков
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(букв. ̒ лук-головкаʼ); м. л. варсиньпря, варсипал ̒ клеверʼ (букв. ̒ ворона-головкаʼ), 
м. л. шурьхкяпря ʻлуковицаʼ (букв. ʻлук-головкаʼ) и др.

Сложные слова

Наряду с составными фитонимами в ботанической терминологии мордовских 
языков значительное место занимают сложные слова, отличающиеся семантиче-
ской и морфологической спаянностью. Граница между составными и сложными 
фитонимами весьма подвижна. 

А. А. Уфимцева отмечает: «<…> в родном языке человек, свободно владеющий 
им, произносит слова и воспринимает значение слов, не замечая их материальной 
формы как чего-то автономного, отдельного; как раз наоборот, форма словесного 
знака в нашем сознании тесно связана с его значением, поэтому они запечатлева-
ются как единое целое, так что, являясь основным компонентом в акте, пользуясь 
словом, мы совершенно не задумываемся над формой знака при становлении 
словесного знака. И в то же время форма знака при становлении словесного знака 
является основным компонентом в акте знакообразования, выполняя роль означа-
емой основы наименования, являясь материальным носителем расчлененных иде-
альных сущностей, представлений, понятий, их отдельных признаков» [14. С. 53]. 

При определении места сложных номинантов в общей системе, в данном 
случае флористических лексем, фонетический критерий оказывается ведущим: 
если сравнить составные слова, где нормой является равномерное ударение на 
обоих компонентах, и сложные, характеризующиеся объединяющим ударением 
на первом компоненте и ослабленным – на втором, то своеобразие их акценто-
логического рисунка становится очевидным.

Мы относим к сложным в основном такие образования, в которых наблю-
дается исчезновение морфологической границы между компонентами. Этот тип 
интеграции можно назвать композитным. Примерами композитного опрощения 
служат следующие: э. л. товзюро, м. л. тозер, м. д. toz’ara (в. слщ.), э. д. тоз’ера 
ʻпшеницаʼ (< тов ʻмукаʼ + сюро ʻзерноʼ), э. д. lamar’ (дрк.) ʻчеремухаʼ (< лайме 
ʻпоймаʼ + марь ʻягодаʼ), э. л. модамарь ʻкартофельʼ (< мода ʻземляʼ + умарь 
ʻплод, ягодаʼ, э. д. čin’žarka (чкл.) ʻподсолнухʼ (< чи ʻсолнцеʼ + -н’ (ген. суфф.) 
+ чара= ʻвертеться, поворачиватьсяʼ + -ка (словообразовательный суфф.) и др.

Многокомпонентные составные слова

Многокомпонентные названия включают три слова и более, причем ими 
могут быть различные части речи: э. д. moda potmon’ openka (сбн.) ʻшампиньонʼ 
(букв. ʻземля-внутренности-опенокʼ), э. д. odavan’ čama lopa (дрк.) ʻмать-и-
мачехаʼ (букв. ʻмолодой женщины лицо-листʼ), м. д. t’uža pr’a bančf (в. слщ.) 
ʻодуванчикʼ (букв. ʻкоричневая голова-цветокʼ). Чем больше компонентов, 
тем меньше частотность названия. Подобные образования выходят за пределы 
обычных словосочетаний, в то же время их элементы неотделимы друг от друга 
и вместе представляют собой одно структурное целое. Это устойчивость семан-
тического, синтаксического и фразеологического характера, не допускающая 
исключения из состава какого-либо компонента.

А. М. Гребнева
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Среди многокомпонентных названий выделяется ряд типов.
Тип «существительное + существительное + существительное»: э. д. 

katka lopa t’vetka (ич.) ʻгераньʼ (букв. ʻкошка-лист-цветокʼ), э. д. гром палакс 
тикше (Евсевьев) ʻчертополохʼ (букв. ʻгром-крапива-траваʼ), м. д. тракс вацъ 
панга (ММРС) ̒ масленокʼ (букв. ̒ коровяк-грибʼ), м. д. оftә məkər panks (ст. пшн.) 
ʻшиповникʼ (букв. ʻмедведь-зад-заплатаʼ), м. д. at’a kar’ lopa (с. вcл..) ʻлопухʼ 
(букв. ʻстарик-лапоть-листʼ), м. д. oftә mar’ banks (дрк. тр.) ʻшиповникʼ (букв. 
ʻмедведь-яблоко (ягода)-заплатаʼ).

Тип «существительное (чаще в форме генитива) + существительное (ино-
гда в форме генитива) + существительное»: э. д. varakan’ br’a t’ikše (ст. ард.) 
ʻклеверʼ (букв. ʻвороны голова-траваʼ), э. д. kiskan’ kel’ lopa (дрк.) ʻподорожникʼ 
(букв. ʻсобаки язык-листʼ), э. д. vir’ avan’ zuft’eme (ст. ард.) ʻпапоротникʼ (букв. 
ʻлесной женщины решетоʼ), э. д. joznәn’ kel’ t’ikše (дрк.) ̒ осокаʼ (букв. ̒ змеи язык-
траваʼ), э. д. katkan’ lopa t’vetka (ич.) ʻгераньʼ (букв. ʻкошки-лист-цветокʼ); м. д. 
äl’d’әn’ načka lopa (прп.) ʻконский щавельʼ (букв. ʻкобылы сырость-листʼ), м. д. 
vir’ avan’ bil’eks (ст. бдк.) ̒ кленовые цветыʼ (букв. ̒ богини леса серьгиʼ), м. д. oftә 
mәkәr panks (ст. пшн., н. пшн., крк.) ʻшиповникʼ (букв. ʻмедведь-зад-заплатаʼ), 
м. д. oftә mar’ banks (дрк. тр.) ʻшиповникʼ (букв. ʻмедведь-ягода-заплатаʼ) и др.

Тип «существительное (чаще в форме генитива) + имя действия + 
существительное»: э. д. sarazon’ guloma čuvto (дрк.) ʻбузинаʼ (букв. ʻкурицы 
смерть-деревоʼ), э. д. верень лоткафтума тикше (Евсевьев) ʻподорожникʼ 
(букв. ʻкрови-остановить-траваʼ), э. д. христозонь вельтямо тикше (Евсевьев) 
ʻпапоротникʼ (букв. ʻХристоса покрывание-траваʼ), э. д. ver’in’ bot’amu lopa 
(отр.) ʻподорожникʼ (букв. ʻкрови сосание-листʼ); м. д. кудонь штама тише 
(КС) ʻхвощ ветвистыйʼ (букв. ʻдома мытье-траваʼ), м. д. karu ureftәma panga (во 
многих говорах) ʻмухоморʼ (букв. ʻмуха-умещвление-грибʼ), м. д. ver’en’ žokši 
lopa (ст. бдк., крк.) ʻпижмаʼ (букв. ʻкрови-всасывание-листʼ) и др.

Тип «прилагательное + существительное + существительное»: э. 
д. aša pr’a c’ec’ka (шгр.) ʻстолетникʼ, букв.: ʻбелая голова-цветокʼ, м. д. 
čovin’e pur’gin’e palaks (м двд.) ʻбодяк полевойʼ (букв. ʻстройненький-гром-
крапиваʼ), э. д. ožo pr’a nar’temks (прм.) ʻтминʼ (букв. ʻжелтая голова-полыньʼ);  
м. д. s’en’em pr’a pančf (млш.) ʻколокольчикʼ (букв. ʻсиняя голова-цветокʼ).

Тип «прилагательное + существительное с н-овым формантом + суще-
ствительное»: э. д. ravža pojen’ banga (шгр.) ʻподгруздьʼ (букв. ʻчерная-сосны-
грибʼ); м. д. akša vars’ijen’ br’a (ммл.) ʻдикий клеверʼ (букв. ʻбелая-вороны-
головаʼ).

Многокомпонентные номинанты определенным образом организованы во-
круг одного слова, но из них могут быть вычленены пары взаимосвязанных слов 
(ёзнэнь кель − тикше). Связь в словах − подчинительная.

Основной путь пополнения исследуемой тематической группы лексики – это 
номинанты и отчасти сложные лексемы обоих языков, что осуществляется согласно 
общим закономерностям именного словообразования и законам, функционирую-
щим в мордовских. Главная особенность состоит в том, что прослеживается тен-
денция создания преимущественно двух- или более компонентных номинантов −  
составных слов. Это самый многочисленный вид наименований фитонимов.

Целостный подход к исследованию словосложения номинантов мордовских языков
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Их формирование в мордовских языках продолжается и до настоящего 
времени, которое влечет за собой более глубокое понимание мышления в языке. 
Сохранившийся словесный знак как имя − факт социально-духовной жизни че-
ловека, а также и психологии, формировавшихся в течение длительного времени 
благодаря внутрилингвистическим факторам и экстралингвистическим. 

СОКРАЩЕНИЯ 
Названия диалектов (говоров): анв. – говор населенного пункта Анаево Зубово-По-

лянского р-на Республики Мордовия (РМ); ард.дбн. – н. п. Ардатово Дубёнского р-на 
РМ; арм. – н. п. Армеевка Темниковского р-на РМ; блд. – н. п. Болдасево Ичалковского 
р-на РМ; блд.зп. – н. п. Булдыгино Зубово-Полянского р-на РМ; блд.рз. – н. п. Болдово 
Рузаевского р-на РМ; б.мрс. – н. п. Большое Маресево Чамзинского р-на РМ; врж. – н. п. 
Варжеляй Торбеевского р-на РМ; врм. – н. п. Вармазейка Большеигнатовского р-на РМ; 
в.слщ. – н. п. Вадовские Селищи Зубово-Полянского р-на РМ; в.снч. – н. п. Верхнее 
Санчелеево Ставропольского р-на Самарской обл.; дгл. – н. п. Дегилевка Большеберез-
никовского р-на РМ; дрк. – н. п. Дюрки Атяшевского р-на РМ; дрк.тр. – н. п. Дракино 
Торбеевского р-на РМ; игн. – н. п. Большое Игнатово Большеигнатовского р-на РМ;  
ич. – н. п. Ичалки Ичалковского р-на РМ; кбв. – н. п. Кабаево Дубенского р-на РМ; 
клд. – н. п. Кильдюшево Тетюшского р-на Республики Татарстан; клс. – н. п. Кулясо-
во Атяшевского р-на РМ; крг. – н. п. Каргал Зубово-Полянского р-на РМ; крж. – н. п. 
Киржеманы Атяшевского р-на РМ; крн. – н. п. Корино Краснослободского р-на РМ; 
кр.нив. – н. п. Красная Нива Большеигнатовского р-на РМ; к.снф. – н. п. Копрнь-Саньф 
Зубово-Полянского р-на РМ; кчт. – н. п. Кочетовка Инсарского р-на РМ; л.ард. – н. п. 
Лесное Ардашево Темникоского р-на РМ; лбс.ич. – н. п. Лобаски Ичалковского р-на 
РМ; л.цбв. – н. п. Лесное Цыбаево Темниковского р-на РМ; м.двд. – н. п. Мордовское 
Давыдово Кочкуровского р-на РМ; мл. – н. п. Мокшалей Чамзинского р-на РМ; млч. – 
н. п. Молчаново Темниковского р-на РМ; млш. – н. п. Малышево Торбеевского р-на РМ; 
ммл. – н. п. Мамолаево Ковылкинского р-на РМ; м.мск. – н. п. Мордовско-Маскинские 
Выселки Ельниковского р-на РМ; н.всл. – н. п. Новые Выселки Зубово-Полянского р-на 
РМ; н.лпв. – н. п. Новое Лепьево Ковылкинского р-на РМ; н.пшн. – н. п. Ново Пшенево 
Ковылкинского р-на РМ; отр. – н. п. Отрадное Чамзинского р-на РМ; паев. – н. п. Паево 
Инсарского р-на РМ; пдл. – н. п. Подлясово Зубово-Полянского р-на РМ; прд. – н. п. 
Парадеево Ичалковского р-на РМ; прз. – н. п. Промзино Зубово-Полянского р-на РМ; 
прк. – н. п. Паракино Большеберезниковского р-на РМ; пркв. – н. п. Пуркаево Дубенского 
р-на РМ; прм. – н. п. Пермиси Большеберезниковского р-на РМ; прп. – н. п. Парапино 
Ковылкинского р-на РМ; прц. – н. п. Парца Зубово-Полянского р-на РМ; сбв. – н. п. 
Сабаево Кочкуровского р-на РМ; сбн. – н. п. Сабанчеево Атяшевского р-на РМ; с.всл. – 
н. п. Саввинские Выселки Торбеевского р-на РМ; сзг. – н. п. Сузгарье Рузаевского р-на 
РМ; ст.ард. – н. п. Старое Ардатово Ардатовского р-на РМ; ст.бдк. – Старое Бадиково 
Зубово-Полянского р-на РМ; ст.пшн. – н. п. Старое Пшенево Ковылкинского р-на РМ; 
сял. – н. п. Лесные Сиялы Темниковского р-на РМ; тлк. – н. п. Старая Толковка Ковыл-
кинского р-на РМ; чкл. – н. п. Чукалы Ардатовского р-на РМ; ч.прм. – н. п. Черная Промза 
Большеберезниковского р-на РМ; шгв. – н. п. Старое Шайгово Старошайговского р-на 
РМ; шгр. – н. п. Шугурово Большеберезниковского р-на РМ.

Названия языков: м. – мокшанский; м. д. – мокшанский диалектный; м. л. – мок-
шанский литературный; э. – эрзянский; э. д. – эрзянский диалектный; э. л. – эрзянский 
литературный.

А. М. Гребнева
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Прочие: Евсевьев – Архивный словарный материал М. Е. Евсевьева, Центральный 
государственный архив Республики Мордовия. КС – Картотека словарная Мордовского 
университета филологического факультета. ММРС – Черапкин И. Г. Мокша-мордовский 
словарь с грамматическим справочником. – Саранск, 1933.
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A. M. Grebneva

A Holistic Approach to the Research of Nominee Compounding  
in the Mordvinian Languages

The article aims to analyze structural types of the word-formation models of floristic 
nominees in the Mordvinian literary languages (both the Erzya and the Moksha ones) and 
their dialects, which function both in the Republic of Mordovia and beyond it where compact 
groups of the Erzya and the Moksha live. The study of dialectal lexis is a part of comprehen-
sive interdisciplinary research on the problems of the Finno-Ugric studies. The importance 
of conducting such researches is primarily caused by the study of the linguistic aspect of the 
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component part of the  nationwide vocabulary. This objective is of paramount importance to 
the Finno-Ugric languages. Considering, that the dialectal words quickly go out of use, they 
should be systematically and correctly recorded, systematized and studied, and this is one 
of the main problems of the modern linguistics. The above-mentioned issues are the second 
priority in Ogarev Mordovia State University. Therefore over several decades researchers of 
the Faculty of Philology have been actively collecting and systematizing the dialectological 
materials among the Moksha and the Erzya living both in the Republic of Mordovia and in 
other parts of Russia. They have collected rich material which was used in writing dissertations 
and doing separate researches.

Keywords: the dialect lexicon, the syntactic features, the structural types of nominees, 
phytonyms.

Гребнева Александра Михайловна,
кандидат филологических наук, доцент,

Мордовский государственный университет им. Н. П. Огарева
430005, Россия, г. Саранск, ул. Пролетарская, 63 

E-mail: lengrebneva@rambler.ru

Grebneva Alexandra Mikhaylovna,
Candidate of Sciences (Philology), Assistant Professor,

Ogarev Mordovia State University
430005, Russia, Saransk, Proletarian St., 63

E-mail: lengrebneva@rambler.ru

А. М. Гребнева


