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Проблематика статьи связана с изучением этнических стереотипов и системы форми-
рующихся на этой основе межэтнических взаимодействий, что относится к области 
интересов этнической психологии. Статья представляет собой выборочный анализ эт-
нических гетеростереотипов – представлений удмуртов о бесермянах. Система данных 
представлений о внешнем, о соседе складывается и существует в структуре этнического 
сознания в процессе сравнивания – с представлениями о собственной идентичности,  
с образом себя и системой автостереотипов. Она также подвержена воздействию субъек-
тивных факторов, зависит от конкретной историко-культурной ситуации, эмоциональна 
и имеет оценочный характер. Сообщение основано на материалах полевых наблюдений 
более чем 20-летнего периода, не имевших, однако, направленного характера. Матери-
ал накапливался постепенно: в полевых экспедициях, в ходе профессионального или 
бытового общения. Представления о бесермянах в среде удмуртского населения раз-
бросаны в диапазоне от настороженных оценок и суждений до позитивной констатации 
сторон этнического характера бесермян, присущих только им, которые удмурты расце-
нивают как заслугу и преимущество перед качествами, приписываемыми собственному 
этносу. Материалы статьи были подготовлены для участия во Всероссийской научной 
конференции с международным участием «Язык, история, культура бесермян: состоя-
ние и перспективы исследований» (конференция прошла 20–21 апреля 2018 г. в ГГПИ 
имени В.Г. Короленко, г. Глазов, Удмуртская Республика).
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«Желательно бы расширить исследование бесермян и выяснить некоторые 

вопросы, из которых иные или совсем не затронуты <…> или мало затронуты», –  
заканчивал свой доклад на одном из заседаний Этнографического отделения 
Императорского Русского Географического Общества в апреле 1895 г. Д. П. Ни- 
кольский [Никольский, 1895, 11]. Доклад, как известно, был составлен на  
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основании вышедших ранее материалов Н. П. Штейнфельда [Штейнфельд 
1894]. Однако интересен в данном случае не факт заимствования исследова-
телями кон. XIX – нач. XX в. данных Н. П. Штейнфельда [Попова 1998, 7]. 
Вопросы этнической психологии бесермян остаются и теперь «совсем не за-
тронутыми или мало затронутыми». Среди достаточного круга современных 
публикаций отсутствуют специальные работы, посвящённые предметному, 
разностороннему и методологически правильно выстроенному, грамотному 
исследованию этнопсихологических аспектов культуры бесермян. Серьёзных 
исследований динамики этнической идентичности (самосознания), этнических 
стереотипов – моделей поведения, образов восприятия, представлений о себе  
и другом (self-identity, differ-identity), представлений других о тебе (presentations 
about yourself), а также влияния этих представлений на традиционные и со-
временные системы межэтнических взаимодействий – практически нет. Так,  
в историографическом обзоре по этнографии бесермян, составленном Е. В. По-
повой (1997), в хронологических рамках 1852–1995 гг. не отмечены отдельные 
работы, посвящённые изучению этнопсихологических аспектов культуры бе-
сермян. Автор пишет, что «длительное отсутствие планомерных и системных 
сборов этнографического материала привело к тому, что в настоящее время 
отсутствуют данные по многим вопросам истории и культуры бесермян. От-
сутствие материалов, безусловно, усложняет изучение этнической истории  
и современное состояние культуры этого народа» [Попова 1997, 13]. На сайте 
НБ УР «Народы Удмуртии», призванном обеспечивать «мультикультурное об-
служивание населения», в списке представленных для широкого пользования 
публикаций по проблемам изучения культуры бесермян из 206 наименований 
только 19 (менее 10 %) – работы «на темы этнопсихологии». Заметим, что это 
главным образом работы по проблемам современного состояния этнического 
самосознания, имеющие в основном выраженный публицистический характер*. 
На этом фоне одной из немногих (единственной) представляющих действитель-
ную исследовательскую ценность является статья Г. К. Шкляева, посвящённая 
статистическим исследованиям современной этнокультуры бесермян и опубли-
кованная в сборнике «О бесермянах». Проводя анализ данных этностатисти-
ческого обследования, три из шести факторов измерения автор так или иначе 
относит к области этнической идентичности [Шкляев 1997]. 

В приведённом контексте актуальность и научная значимость темы более 
не требует специальных пояснений. Однако оговоримся, что подобные матери-
алы позволяют понять сущность явления этнической идентификации, феномена 
этничности. Кроме того, всегда интересно исследовать культурную традицию, 
находящуюся рядом с тобой, как реальность, в которой вырос ты сам. 

Представленное сообщение основано на материалах полевых наблюдений 
более чем 20-летнего периода (1990-е – текущий момент), не имевших направ-
ленного, специального характера. Материал накапливался в полевых экспеди-
циях, в ходе профессионального или бытового общения на севере Удмуртской 
Республики в основном среди удмуртов и бесермян Юкаменского, Ярского, 

* URL: http://narodudm.unatlib.ru/Besermyans (дата обращения 30.06.2018).
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Глазовского р-нов и в г. Глазове. В значительной мере в статье использована 
информация, записанная внутри семьи автора, включающей русских, удмуртов 
и – по материнской линии – бесермян. В большей степени использованы ма-
териалы, зафиксированные в разное время от 28 респондентов. Принципиаль-
но было бы отметить, что (в контексте приведённых соображений об уровне  
изученности проблем этнических стереотипов бесермян) статья не претендует 
на исключительность; скорее она – повод к обсуждению.

Межэтнические взаимодействия – область интересов этнической психоло-
гии, которая вполне может быть рассмотрена и как психология социальная: са-
мые разные формы этнического поведения и межэтнических взаимоотношений –  
это проявление социального поведения, обусловленного, в частности, типом 
культуры [см., напр.: Triandis 1989] и порождающего разные формы социальной 
дискриминации [см., напр.: Ramiah at al. 2010]. 

Формирование и использование этнических стереотипов в ходе любой ме-
жэтнической коммуникации, осложнённой конкретно-исторической ситуацией, 
принято рассматривать как результат действия механизмов суггестии и кон-
трсуггестии [Поршнев 1972]. К слову, одним из самых интересных примеров 
и моделей исследования подобных механизмов на конкретном этно-историче-
ском материале может послужить статья Г. К. Шкляева, помещённая в сборнике 
«Традиционное поведение и общение удмуртов» [Шкляев 1992]. 

Процесс этнической стереотипизации – это явление, которое в этнопси-
хологии расценивается как сущностное ядро межэтнического взаимодействия, 
причем всегда отмечается, что этническая картина мира (как и любая другая) 
этноцентрична, то есть характеризуется таким видением вещей, при котором 
своя группа – в центре всего, а другие соизмеряются с ней: «Наша собственная 
культура задаёт нам когнитивную матрицу для понимания мира… Если мы все 
живём в одной культуре, то естественным для нас будет считать культуру стан-
дартом» [Лебедева 1999, 21]. Этнопсихологи относят явление этноцентризма 
к конкретному проявлению внутригруппового фаворитизма [см., напр.: Стефа-
ненко 2003, 272]. Заметим, что речь не идёт о степени выраженности этноцен-
тризма, а о том, что складывание этнических стереотипов и этноцентричное 
восприятие мира – это культурная норма, то есть – закономерность: «Стерео-
типы предлагают руководства для социального взаимодействия и объяснения 
поведения других», тем самым экономя человеческое мышление [Лебедева  
и др. 2004, 73; см. также: Madon at al. 2001]. 

В процессе взаимодействия каждый из этнических собеседников, как пра-
вило, невольно, подсознательно, имплицитно, не рефлексируя, изменяет свои 
собственные и партнёра черты и качества, одновременно трансформируя уни-
кальные особенности в обобщённые. Так возникает этнический стереотип, то 
есть, как известно, схематический и неточный образ, имеющий эмоционально-
оценочный характер (с преобладанием настороженных или негативных оценок 
другого), обладающий высокой степенью согласованности индивидуальных 
представлений, притом крайне устойчив, даже ригиден к новой информации  
и упрощён. Конкретизация и упрощение – наиболее действенные механизмы 
образования стереотипов:

Бесермяне в представлениях и описаниях удмуртов: некоторый опыт наблюдения...
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На девиц глядите с нужной точки, 
Наливайте из медовой бочки, 
Только дегтю добавляйте к меду. 
Вникнуть попрошу в мою методу. 
 
Если вы на женщин слишком падки, 
В прелестях ищите недостатки. 
Станет сразу все намного проще: 
Девушка стройна, мы скажем: мощи!.. 
    [Донской 1977; курсив мой. – Авт.]  

В нашем случае речь идёт в большей степени о группе этнических стереоти-
пов восприятия [бесермян удмуртами] – устойчивых образов, сложившихся у пред-
ставителей тех или иных этнических общностей и проявляющихся во взаимосвязи 
познавательных и эмоциональных компонентов [см., напр.: Крысько 2002]. 

Общий список характеристик, которыми удмурты «награждают», наделя-
ют бесермян, довольно обширен: их можно выстроить в ряд по возрастанию 
экспрессивности, возрастанию степени, выразительных признаков социального 
поведения (этнического темперамента?). Признаки эти могут нести в себе и по-
ложительный, и отрицательный эмоциональный заряд и оценку. 

В ряду наиболее часто повторяющихся характеристик бесермян удмуртами 
назовем следующие: коммуникабельны и доверчивы (открыты), восприимчивы 
к новой информации и обучению, достаточно сдержанны к проявлениям взаим-
ных чувств. Накопленные в процессе современных наблюдений, эти черты на-
ходят адекватный отклик в текстах, опубликованных во вт. пол. XIX – нач. XX в. 

Для определения же этнической разницы между удмуртами и бесермянами 
в ход часто идут антропологические признаки, с помощью которых информатор 
подчеркивает телесные отличия бесермян как людей с более тёмным по сравне-
нию с удмуртами цветом кожи, волос и глаз, что вполне соотносится с сообще-
ниями дореволюционных источников. Однако при этом сделаем две оговорки. 
Во-первых, в данном случае речь идёт о внешних морфологических признаках, 
которые, по крайней мере, относятся к категории материальных фактов и вы-
глядят вполне объективными  по сравнению с представлениями. Во-вторых, из-
вестные тексты описаний бесермян нельзя или возможно с большой долей допу-
щения отнести к области представлений удмуртов о бесермянах, поскольку, как 
правило, это отражение русскоязычными исследователями своего ви́дения или 
передача представлений «жителей соседних деревень» и то не всегда со ссылка-
ми. Тем более что не все авторы публикаций о бесермянах лично собирали по-
левые данные [см., напр.: Штейнфельд 1894, 235; Никольский 1895, 4; Зеленин 
1904, 117; Зеленин 1994 (1911); Зеленин 1995 (1916); Никольский 1919, 75]*. 

* Из упомянутых авторов, как известно, только двое – Н. П. Штейнфельд в 1894 г. 
и Д. К. Зеленин в 1909 г. были в полевых экспедициях среди бесермян. Н. П. Штейн-
фельд опубликовал свои материалы в Календаре и памятной книжке Вятской губернии 
на 1895 год. Д.К. Зеленин использовал свои материалы для написания нескольких работ 
(1910, «Где празднуют святки каждый год»; 1911, «К вопросу о русалках»; 1916, «Очер-
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Один из респондентов, давая характеристику внешнему виду бесермян, 
отметил: «у них лица вроде как более длинные» [ПМА, сообщение Поздеевой  
(в девичестве Волковой) М. А., 1933 г.р., удмуртка; курсив мой. – Авт.]. 
Сомнение (вроде как) в праве окончательности своего суждения весьма при-
мечательно: как выясняется из дальнейшей беседы, информатор считает, что 
телесные отличия не могут и не должны влиять на отношения между людь-
ми. Вполне позитивная коммуникативная норма. В случае с другим инфор-
матором внешние морфологические признаки используются для негативной 
оценки по этническому признаку: «Бесермяне-то? Не знаю. Чего хорошего 
может быть в чёрных глазах? Несчастье это» [1950 г.р., удмурт; имя и дан-
ные информатора не указываю. – Авт.]. В обоих случаях вступает в действие 
контекст – конкретно-историческая и личностная ситуация, внутри которой 
функционирует представление. Длительный позитивный опыт общения с бе-
сермянами, благополучная ситуация в личной и семейной жизни информато-
ра определили первый тип суждений и установок. Второй случай восприятия 
предположительно обусловлен личным переживанием и, что немаловажно, 
стрессовой ситуацией, в которой пребывал информатор (заметим, что ин-
форматор-удмурт вообще не имел опыта личного общения с этническими 
бесермянами). 

Усвоение стереотипов в раннем детстве и из вторичных источников, от-
сутствие опыта непосредственного общения (по крайней мере, до некоторого 
времени) часто порождает детские страхи, окрашенные в этнические тона. Две 
трети информаторов (19 из 28) так или иначе отмечали, что именно в детстве 
«бабушка говорила: “Отдам бесермянке”» [ПМА, сообщение Тугбаевой (в де-
вичестве Поздеевой) А. А., 1961 г.р., удмуртка]. Использование этнического 
маркера как социальной угрозы или наказания – всеобщее явление в межэтни-
ческих взаимодействиях и может быть найдено не только в детской культур-
ной информации. Смысл инкультурации и заключается в том, чтобы в процессе 
взросления преодолеть этот страх.   

Показательно, что удмурты-информаторы, описывая бесермян, использу-
ют механизм сравнения. Так, в список позитивных качеств характера, которые, 
по словам удмуртов-респондентов, присущи их соседям-бесермянам, включены 
примерно такие описания: бесермяне «более шустрые», «более быстрые», «более 
активные», «более лёгкие» (в общении, на подъём), «более уверенные», «более 
сильные – чем удмурты» [ПМА, сообщение Поздеевой Н. А., 1959 г.р., удмурт-
ка; сообщение Абашевой (в девичестве Васильевой) Г. Б., 1954 г.р., удмуртка]. 
К положительным же признакам отнесем любовь к детям и явно выраженное 
гостеприимство. На противоположном, отрицательном, полюсе помещены 
следующие сравнительные характеристики: бесермяне чрезмерно любопытны, 
нетерпеливы (очень!), вспыльчивы, хвастливы. Некоторые из признаков чётко 
разделяются информаторами по признаку пола: так, гостеприимность – каче-
ство, свойственное в первую очередь женщинам, а хвастливость – мужчинам, 
что обусловлено, видимо, гендерной дифференциацией хозяйственных ролей, 

ки русской мифологии»), где и упоминает, что «все данные о бесермянах собраны нами 
лично летом 1909 года» [Зеленин 1994 (1911), 241; Зеленин 1995 (1916), 78].

Бесермяне в представлениях и описаниях удмуртов: некоторый опыт наблюдения...
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а также – более широко – приписыванием социальных качеств как таковых по 
признаку пола.

Чтобы описать своё отношение к бесермянам, удмурты-информаторы ис-
пользуют стереотипные маркеры, касающиеся разных культурных параметров. 
Так, описывая внешний вид, одна из женщин-информаторов использовала ин-
тересную конструкцию: «бесермянка разноцветная, ровно как пестрая корова 
[пёстро-скал]», имея ввиду колористику костюмного комплекса, отличающу-
юся от удмуртской [ПМА, сообщение Поздеевой (в девичестве Невоструевой) 
З.В., 1927 г.р., удмуртка]. Часто, описывая бесермян, удмурты сравнивают  
их с татарами. По словам одного из респондентов (1935 г.р., удмурт), вырази-
вшего пожелание анонимности при цитировании, бесермяне «вообще на татар 
похожи, и по лицу тоже. Говорят, аллаху молятся. Одна к мулле ходила. Зачем? 
Аллаху молилась. Но женщина хорошая». В данном случае интересно не только 
указание на вполне отчётливые религиозно-обрядовые отличия, но и прими-
рительное указание в конце: «но женщина хорошая». Потребность определить 
этническую принадлежность соседа по сравнению с собой в некоторых случа-
ях приводит к нигилизму, когда за бесермянами вроде бы не признаётся право 
быть отличными от удмуртов, но и уйти от признания различия не удаётся:  
«Это удмурты. Только другие» [1959 г.р., удмуртка; имя и данные информа-
тора не указываю. – Авт.]. При этом сами бесермяне «чётко отличают себя от 
окружающего удмуртского населения, хотя официально и причисляются к ним» 
[Шкляев 1997, 117].

В одном из случаев мне довелось столкнуться с выстроенной шкалой этни-
ческих образов, расположенных в иерархической последовательности в зависи-
мости от активности темперамента и характера. Эта шкала представляла собой 
неравенство, в котором бесермяне располагались между удмуртами и татарами. 
Желая подчеркнуть высшую степень активности, прагматичности и даже хитро-
сти, респондент давал характеристику: «бигер кадь». Смягчение этих параме-
тров до уровня «шустрости» обозначалось как «бесерман кадь» [ПМА, сообще-
ние Поздеевой (в девичестве Невоструевой) З. В., 1927 г.р., удмуртка]. 

Приведённые наблюдения наглядно демонстрируют перечисленные 
признаки основных этнических стереотипов: они оценочны и эмоциональ-
ны, но главное – отчётливо видно, как происходит обобщение  индивидуаль-
ных, единичных признаков, которые начинают восприниматься как общие 
для группы. Выше уже отмечалось, что такое явление может быть связано  
с конкретной жизненной ситуацией, случаем. В одной из бесед с респонден-
том прозвучало: «Все они пьющие ведь, бесермяне-то», – что впоследствии 
оказалось переживанием личного негативного коммуникативного опыта. Как 
показывает опыт профессионального общения, небольшая доля людей под-
вержена саморефлексии по поводу использования негативных этнических 
стереотипов. 

Таким способом создаётся образ отличного, другого, в данном случае на-
рода, очень похожего на удмуртов, но всё-таки чужого. Такое отличие и его 
подчёркивание – способ определить и выразить идентичность, и свою, и сосе-
да: «Иметь врага важно не только для определения собственной идентичности,  
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но ещё и для того, чтобы был повод испытать» и продемонстрировать окружа-
ющим свою систему ценностей [Эко 2008, 13]. Этнический стереотип создаётся 
как автомодель культуры, чтобы «служить кодом для самопознания» каждого 
из двух участников этнического диалога [Лотман 2004, 419]. Понятно поэтому, 
что этнический стереотип отражает две реальности: того, на кого направлен 
взгляд, и того, кто смотрит. 
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Besermyans in Udmurt Presentations and Descriptions:  
Some Experience Observing Ethnic Stereotypes

The main subject of the article is the research of ethnic stereotypes and interethnic 
relations. In the article you can find selective analysis of external ethnic stereotypes, notably 
udmurt peoples’ presentations of besermyans. The system of the external ethnic presentations 
and descriptions is formed in a comparative process: relative to self-ethnicity and to self-
image. The article is based on original field anthropological data which were collected in 
scientific expeditions and daily contacts in a period of more than 20 years. The presentation 
of the besermyans in udmurt ethnic culture covers a significant range of utterances: from 
watchful remarks to positive opinion about ethnic nature of besermyans. The materials of this 
article were created for the All-Russian Science Conference with international participation 
“Besermyan Language, History and Culture: current state and prospects of research” (“Yazyk, 
istoriya, kultura besermyan: sostoyaniye i perspektivy issledovanij”).   
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