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Тема статьи – внутренняя структура удмуртского этноса XIX – нач. XX вв. Представлен обзор основных терри-
ториальных и локальных подразделений удмуртов по ряду показателей: данные языка, распределение поздних 
удмуртских могильников XVI – пер. пол. XIX вв., костюмные комплексы, расселение основных родовых групп. 
Вводятся определения терминов, используемых в современной этнологической литературе для обозначения 
структурных элементов этноса: этнографическая, этническая, территориальная и локальная группы. Для рас-
крытия темы автор обращается к анализу трёх направлений: верования и обряды удмуртов XIX – нач. XX вв.; 
проблема заселения и формирования этнографических групп; основные факторы, повлиявшие на формирование 
удмуртского народа. В первом направлении на основе фольклорно-этнографических материалов прослежены 
общеудмуртские черты религиозной культуры народа, а также наиболее важные характерные элементы верова-
ний и культовой практики северноудмуртских и южноудмуртских групп. В рамках второго направления анали-
зируются важные аспекты освоения территории проживания четырёх территориальных группировок: среднее 
течение р. Вятки, Чепецкий бассейн, южная часть современной Удмуртии, нижнее течение правобережья р. 
Вятки и низовья Камы – по данным средневековой археологии. При этом кратко характеризуется сводка осо-
бенностей археологических памятников и итоги их изучения, основные исследователи; прослежен также про-
цесс формирования населения в этих ареалах. Указаны наиболее слабо изученные аспекты рассматриваемой 
проблемы. В рамках третьего направления определены основные причины оформления единого удмуртского 
народа: общая пермская подоснова этнотерриториальных удмуртских групп, длительное развитие в рамках 
единого социокультурного объединения – Волго-Камский регион, консолидирующие функции крупных окруж-
ных и территориальных святилищ, влияние булгарской и русской культур.  
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В условиях глобализации и унификации всех сторон жизни современного общества изучение 
этнических проблем и вопросов этногенеза народов оказалось на периферии научных разработок. 
Вместе с тем интерес к локальной истории и культуре народа, к структуре составляющих его компо-
нентов, проблемы значимости многообразных способов и форм существования феномена этничности 
остаётся базовым направлением исторической науки. Актуальность этих исследований имеет не 
только научное, но и практическое значение в многонациональной и многоконфессиональной России. 
Этим обусловлено обращение к теме этнотерриториальных групп удмуртского этноса, тем более, что 
в последние десятилетия не проводились исследования по проблемам этногенеза и этнической струк-
туры удмуртского этноса.  

 
 

Удмурты – народ относительно целостный, компактно расселённый с преимущественно еди-
ным этническим самосознанием и общим языком. В его структуре вычленяются две большие этно-
графические группы: северная (уйпал удмуртъёс) и южная (лымшор пал удмуртъёс), сформировав-
шиеся под воздействием природных, генетических, социально-экономических, политических и соци-
окультурных факторов. Северные удмурты населяют преимущественно бассейн Чепцы (северные р-
ны Удмуртии, Слободской и Унинский р-ны Кировской обл.). Южные удмурты проживают на юге 
Удмуртии, в северных р-нах Татарстана, в южных р-нах Пермского края и в северных р-нах Башкор-
тостана. Каждое из этих двух подразделений в свою очередь включало в себя ещё ряд более мелких 
территориальных и локальных групп.  

Подразделение на две этнографические группы фиксируется по ряду показателей.  
Карта фиксации поздних могильников XVI – пер. пол. XIX вв. (рис. 1) показывает основную 

территорию расселения удмуртов, сложившуюся в целом к концу XVII–XVIII вв. Естественной гра-
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ницей между ними служила слабо заселённая полоса территории по водоразделам рек Чепцы, Киль-
мези и верховьев Ижа [Шутова 1992, 99–102, 186–187].  

 
Рис. 1. Карта удмуртских могильников XVI–XIX вв. (сост. Н. И. Шутова) 

 
По данным переписей XVII–XVIII вв., В. С. Чураков подготовил карты расселения 5 северноуд-

муртских (Бигра, Дурга, Сюра, Чабъя, Чола) и 7 южноудмуртских (Дöкъя, Ӝикъя, Какся, Можга, Пель-
га, Шудья, Юмъя) родов, чётко демонстрирующих ареалы проживания северных и южных удмуртов 
[Чураков 2007а: 99–93, 98–100]. Эти сведения перекликаются с картами по локализации основных уд-
муртских родов, составленными М. Г. Атамановым на основе фольклорно-диалектологических и этно-
графических данных. В северноудмуртском ареале (в среднем течении Вятки и на р. Чепце) располага-
лись следующие родовые группировки: Апъя, Бöня, Кушъя, Ташъя, Чуйя, Удъя, Эбга, Лекма, Чола, 
Чудна, Бигра, Дурга, Дурга-Пöбъя, Пöбъя, Сянья, Чабъя, Уля, Узя; на территории калмезов проживали 
роды Бия, Болма, Вамъя, Дӧкъя, Ӝикъя, Какся, Можга, Тукля; в собственно южноудмуртских районах 
– Бодья, Венья, Ӟатча, Кибъя, Нӧръя, Пельга, Уча, Чудӟа; в среде завятских удмуртов – Ӟумъя, Уча и др. 
[Атаманов 2001, 138–139].  

Карта распределения костюмных комплексов (рис. 2) показывает, что в составе северноудмурт-
ского ареала выделены нижне- и верхнечепецкий; в составе южноудмуртского – собственно южно-
удмуртский, калмезский, завятский (арский), закамский, бавлинский. Отмечен переходный шаркан-
ско-якшур-бодьинский тип [Лебедева, Атаманов 1987].  

Удмуртский язык состоит из северного и южного наречий (рис. 3). В составе северного выде-
лены нижнечепецкий, среднечепецкий и верхнечепецкий диалекты (в пределах последнего из них 
наиболее своеобразен тыловайский говор). Тщательное исследование северного наречия удмуртского 
языка показало относительное единство трёх указанных диалектов по фонетическому составу, мор-
фологическому строю и основному словарному фонду [Максимов 2009, 39; Карпова 2018, 11–12, 39–
40]. В южной части мы видим пёструю картину южноудмуртских, срединных и периферийно-южных 
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говоров. Так, в составе южного наречия выделены два диалекта: центрально-южный, или южный, 
включающий 5 говоров, и периферийно-южный, включающий 9 говоров. К срединным отнесено 5 
локальных говоров [Максимов 2009, 39]. К сожалению, детальные работы по изучению южных наре-
чий и переходных групп пока не проводились.  

 
Рис. 2. Карта распространения костюмных комплексов удмуртов (сост. М. Г. Атаманов и С. Х. Лебедева) 
 
Основные понятия  
 

В современной этнологической литературе для обозначения структурных элементов этноса ис-
пользуют термины «этнографическая группа», «территориальная группа», «локальная группа», «эт-
ническая группа». По Ю. В. Бромлею, под этнографическими группами принято понимать «те ло-
кальные (внутренние) подразделения этноса-народа, у которых имеются отдельные специфические 
элементы культуры» [Бромлей 1983, 84]. По В. И. Козлову, этнографическая группа – локальное под-
разделение этноса, отличающееся своим диалектом (говором), теми или иными компонентами мате-
риальной и духовной культуры. Такие группы обычно возникают при сильном расширении этниче-
ской территории, в результате чего части этноса оказываются в разных природных условиях, контак-
тируют с различными иноэтническими группами и слабо общаются между собой, что ведёт к измене-
нию их прежде одинакового типа традиционного хозяйства, к трансформации их материальной и от-
части духовной культуры [Козлов 1995].  

Р. Г. Кузеев выделил два основных типа образований: этнографические и этнические. Каждый 
из них, по мнению исследователя, обладает в пределах общих свойств этноса определенным культур-
ным и языковым своеобразием, территорией формирования и функционирования. Этнографические 
группы складывались на основной этнической территории; будучи органической частью этноса, они 
участвовали в процессе его консолидации в более сплоченную общность. Этнические группы рассе-
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лялись и функционировали в отрыве от материнского этноса, вне основной этнической территории, а 
поэтому не участвовали или слабо участвовали в консолидационных процессах этносоциального ор-
ганизма [Кузеев 1992, 228].  

 

 
 

Рис. 3. Карта диалектного членения удмуртского языка (сост. С. А. Максимов) 
 
Для определения относительной хронологии формирования этнографических групп Р. Г. Кузе-

ев вычленил две основные разновидности этнографических образований: старые генетические и но-
вые приобретённые. В генетических или традиционных группах значительную роль играют архаич-
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ные признаки /компоненты культуры; в их сложении принимали участие родоплеменные образова-
ния. Территориальные или приобретенные группы имеют смешанные этнокультурные признаки, об-
разовавшиеся в процессе внутриэтнических и межэтнических взаимодействий и характерные для пе-
риферийных зон [Кузеев 1992, 228–229, 275–281].  

По З. П. Соколовой, выделены две категории структурных элементов этноса. Этнографические 
соответствуют большим диалектным группам; сложение их относится к далёкому историческому 
прошлому, ареал их обитания совпадает с территорией уезда. Они отличаются самоназванием, суще-
ственными различиями в культуре, заключением браков внутри своей группы. Территориальные, 
изолированные в речных долинах, отличаются языковыми особенностями на уровне говоров или на-
речий, самоназванием географического характера и некоторым этнографическим своеобразием; ареал 
их обитания соответствует волости или группе волостей. Исследователь также использует термин 
«локальная группа» в узком смысле, как небольшую группу жителей одного поселка [Соколова 1975, 
209–210].  

В нашем случае северные и собственно южные удмурты, калмезы и завятские удмурты склады-
вались на основной этнической территории. Закамские удмурты сформировались позднее и в отрыве 
от материнского этноса, вне основной этнической территории, а потому в статье эта группа не рас-
сматривается.  

Тема формирования и специфики этнокультурной дифференциации – сложная, многоаспект-
ная, требующая привлечения разнородных источников. В рамках настоящей статьи остановимся на 
трёх основных направлениях.  

 
Первое из них – территориальные и локальные верования и обряды удмуртов XIX – нач. XX в. 
по фольклорно-этнографическим данным 

 

Для реконструкции традиционной этносоциальной структуры удмуртов XIX – нач. XX вв. 
чрезвычайно важны верования и обряды как наиболее консервативная и труднее поддающейся нова-
циям часть этнической культуры. Заметим, что на фоне общей однородной картины религиозной 
культуры удмуртов тоже наблюдаются определённые территориальные и локальные различия. В пер-
вую очередь это подразделение на северную и южную традиции, каждая из которых соответственно 
состоит из множества локальных стадиальных и культурных напластований. Граница между ними 
проходит по водоразделу между верховьями левых притоков Чепцы и верховьями правых притоков 
Камы (Шарканский, Унинский и Игринский, Красногорский р-ны Удмуртии).  

Общеудмуртские черты включают восходящие к средневековому времени культы семейно-
родовых покровителей, хозяев Дикой Природы и умерших предков. В соответствии с этим существо-
вали три основные категории культовых мест: семейные, родовые / патронимические святилища куа-
ла, племенные /территориальные святилища; капища для поклонения хозяевам Дикой Природы; мес-
та, связанные с выполнением погребально-поминальных обрядов. Помимо этого, имелись крупные 
святилища отдельных окружных, племенных удмуртских групп. Главными божествами пантеона их 
всех являлись Инмар (бог неба, главный бог, в поздней традиции христианский Бог) и Кылдысин 
(бог-творец, бог плодородия, в поздней традиции – ангел-хранитель). Среди семейно-родовых покро-
вителей почитали божеств: Воршуд (хранитель счастья семьи, рода, т. е. определённого родственного 
коллектива), Мудор (сакральный центр родовой территории) и Инву (божество небесной росы; воз-
можно, небесный сакральный центр).  

Для всех групп характерно почитание природных объектов: водных источников (реки, родника, 
озёра, болота), деревьев и леса, возвышений.  

Крупными календарными праздниками являлись праздник начала пахоты Геры поттон / Гы-
рыны потон у северных, Акашка – у собственно южных и завятских (весной) и праздник завершения 
пахоты Гербер /Гырон быдтон (летом).  

Характерные черты северноудмуртских верований (нижне-, средне- и верхнечепецких) 
[подробнее: Шутова 2018]. На севере сохранились воззрения о женской ипостаси божества плодоро-
дия Кылдысина /Кылчина (среди унинских удмуртов ватка представления о Кылдысин-мумы и Кыл-
дысин-баба), сведения о Золотой Бабе. Существовали специальные женские капища Кылдысин ка-
ронни (жертвование Кылдысину); выявлены отголоски проводимых в старину женских праздников. 
Характерно отнесение Куазя (божества погоды и атмосферных явлений) к богам высшего круга.  
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Зафиксированы архаичные семейные капища куала в виде обмазанного глиной сруба, в форме 
ямы /углубления, огороженной площадки. Подобные типы священных мест были распространены у 
средневековых удмуртов, а также у других финно-угорских этносов Приуралья и Среднего Повол-
жья. Среди верхнечепецких удмуртов выявлено отдельное капище Воршуд. В куале главным божест-
вом являлся Воршуд (хранитель счастья семьи, рода). Консолидирующую роль выполняли святилища 
Инмала у слободских и унинских удмуртов-ватка, Губервӧсь у северных чепецких удмуртов. Как 
правило, крупные капища больших группировок формировались здесь на основе Великой куалы: ка-
пище Инма, Губервӧсь, Большая Пурга. Это указывает на первичность культа семейно-родовых по-
кровителей, первичность родственных родовых коллективов.  

В к. XIX – нач. XX вв. возле р. Чепцы или местной реки водяному Вумурту жертвовали рыжего 
бычка. Моления хозяевам реки регулярно проводились весной: праздник Йö келян (‘проводы льда’) – 
и осенью: Ӵӧж сиён (‘трапеза с уткой’) на лугу возле реки, на мосту через реку или специальном де-
ревянном помосте на воде. В молитвенных обращениях выражалось пожелание о «размножении по-
томства от верховьев до низовьев р. Чепцы». Приведённые обычаи демонстрируют восходящую к 
Средневековью глубинную связь местного удмуртского сообщества с р. Чепцой и другими водными 
источниками региона.  

На севере устраивались общественные жертвоприношения лесному (Нюлэсмурт, Ӵаӵӵамурт). 
В них участвовали все члены деревенского сообщества. Осенью совершались частные мужские мо-
ления. В северноудмуртской среде сохранились традиционные пласты верований пермских народов, 
тесно связанные с представлением о Дикой Природе (Луд), как особом пространстве, воплощающем 
животворное, всё созидающее /поглощающее начало. Существовали воззрения о родственной взаи-
мосвязи сообщества людей с представителями «иной» реальности: к хозяевам Дикой Природы обра-
щались как старшим и почитаемым родным – дедушкам, бабушкам, матушкам, батюшкам, старшим 
братьям, сёстрам, дядям.  

В сфере погребально-поминальной обрядности у северных удмуртов существовало два основ-
ных типа культовых мест: кладбища и места для выбрасывания предметов умершего. На поминове-
ниях они жертвовали преимущественно мелкий рогатый скот – барана или овцу, домашних птиц. Как 
и на юге, здесь практиковалась традиция символического приношения умершему родственнику час-
тей лошади или коровы. Однако под влиянием православия и в целях экономии эти обряды посте-
пенно изживались. Кости животного после поминовения зарывали в пределах частного хозяйства: 
около конюшни, где-нибудь в огороде.  

Характерные черты южноудмуртских верований. Особенность этого ареала – в некоторой 
ступенчатости или ярусности при распространении религиозных явлений. Такие черты южноудмурт-
ской культурной традиции, как расчленённость на локальные ареалы, свидетельствует о сложности и 
разнородности южноудмуртского населения [подробнее см.: Шутова 2001].  

Среди всех южноудмуртских групп распространён культ хозяина священной рощи Луда. Моле-
ния совершались ночью, в их проведении участвовала только мужская часть деревенского общества. 
Большинство крупных территориальных святилищ в этой среде (Даргалуд и Калмезлуд у калмезов, 
Нырьинский Куриськон у завятских удмуртов) сформировались на основе культа Луда – хозяина свя-
щенной рощи. Священная роща в этом ареале становится объединяющей святыней для родственного 
коллектива. Традиция почитания рощ типична для чувашей и марийцев. В почитании Луда наблюдает-
ся влияние соседних тюркоязычных народов. Следует отметить, что отдельные случаи почитания свя-
щенной рощи Луд /Керемет отмечены в верхне- и нижнечепецком ареале, а в тыловайском и кезском 
кустах сохранились отголоски подразделения семей на две группы: Великой куалы и рощи Луд.  

В южноудмуртском ареале Кылдысин (или Му-Кылдысин) рассматривали как божество земли, 
межа-утись (‘хранитель межи’). Здесь отмечены следы почитания божества Акташа (‘белый ка-
мень’), существовали капища Акташ. Топонимы Акташ проникают отчасти и в Чепецкий бассейн.  

В южноудмуртской среде жертвенным животным часто бывали лошадь, жеребёнок; на севере 
их заменяли бычками, овцами, баранами.  

Общие черты собственно южных и завятских удмуртов. В этом ареале наблюдаются культы 
священной рощи Луд и семейно-родовой, патронимической и общедеревенской куалы. Среди этих 
двух групп населения произошла трансформация культа божества Мудора: если в других ареалах его 
символом было дерево (столб, полка – своеобразные заместители), то здесь отмечается его связь с 
другими природными объектами: локальной рекой, камнем.  
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Общими для отмеченных групп было распространение весеннего праздника начала посевной 
Акашка; проведение обряда йыр-пыд сётон (‘жертвование головы и ног животного’) – символиче-
ское одаривание умершего мужчины – лошадью; умершей женщины – коровой. После завершения 
обряда кости животного выбрасывали на особом месте Йыр-пыд сётон за пределами селения.  

У собственно южных удмуртов существовало подразделение на три социокультовые группы-
выжы: род Великой куалы, род Луда и род Булды, – соответственно почитанию определённого  
святилища.  

Для этой группы характерно было почитание божества Булды. Известно около двух десятков 
святилищ Булда; они отпочковались из одного – возможно, нескольких – центров. Ареал молений 
Булда включает территорию расселения собственно южных удмуртов, частично продвигается север-
нее – в ареал расселения калмезов (можгинская группа). Святилища Булда играли роль духовных 
центров и выполняли этноконсолидирующие функции; а культ Булды был одним из главных этнооп-
ределяющих признаков. Возможно, он привнесен в удмуртскую среду группой тюрко- и монголоя-
зычных кочевников XIII–XIV вв., знакомых с христианскими и буддийскими идеями и расселивших-
ся после монголо-татарского нашествия вблизи удмуртских селений, предположительно в бассейне р. 
Тоймы [подробнее см.: Шутова 2013].  

Здесь распространены представления о многоугольном пространстве, реализованном в виде 
святилищ с многоугольной оградкой и в рекрутских песнях, в которых пространство родной дерев-
ни/края (возможно, Вселенной) ассоциируется с многоугольником (сэрего, сэрего). Аналоги этому 
представлению выявлены среди алтайских народов, у которых были распространены многоугольные 
строения, а в их фольклоре фигурирует многогранный /многоугольный Алтай как символ освоенного 
пространства [подробнее см.: Шутова 2010].  

У завятских удмуртов в культе семейно-родовых покровителей на первом плане был Мудор 
(хозяин локальной местности, сакральный центр родовой территории). Главной святыней в Мудор-
куале был камень мудор. Традиция почитания камня – это результат культурной конвергенции, свя-
занной с южным тюркским влиянием, с влиянием ислама, а именно: с почитанием камня Кааба. 
Культ Луда здесь сосуществует и даже замещает собой культ Куалы (в частности, патронимические 
священные рощи-луды). На культ сакрального центра, хозяина /символа родовой территории лесных 
обитателей Камско-Вятского края, первоначально ассоциируемого с местным деревом /лесом и мест-
ной рекой, наслоилась традиция поклонения священному камню как прообразу святого предка, с од-
ной стороны, и центра мироздания – с другой.  

Здесь имелись специальные участки Бельгы (тюрк. ‘знак, метка’) для поминовения людей, 
умерших на чужбине.  

Жители удмуртских селений правобережья р. Вятки (возможно, часть калмезов и ватка) вхо-
дили в состав этнотерриториального объединения завятские удмурты. Крупные территориальные 
святилища Нырьинский Куриськон и Лызинское озеро воспринимались как своеобразная сакральная 
ценность завятских удмуртов, выполняя этноконсолидирующие функции.  

Удмурты-калмезы. Консолидирующую роль в этом ареале выполняли святилища Дарагалуд и 
Дэменвӧсь /Калмезвӧсь. Религиозная традиция удмуртов-калмезов в значительной степени подвер-
глась русскому православному влиянию.  

Материалы исследования религиозной культуры указывают на лучшее сохранение традиционной 
родовой общины в северноудмуртской среде: на устойчивость и единство религиозных верований и 
обрядовой практики, связанных с почитанием семейно-родовых сакральных ценностей и объектов ок-
ружающей природной среды. Появление новых представлений и культов в южноудмуртской среде, 
формирование там отдельных социокультурных групп, разделенных по принципу почитания трёх куль-
товых сфер: освоенного пространства, Дикой Природы и родоплеменного божества-покровителя Бул-
ды, – явились следствием определённой разнородности южноудмуртского населения, распространения 
среди него традиций территориальной соседской общины. В целом же в южноудмуртской среде чувст-
вуется влияние разнородных этнокультурных групп тюрко-монгольского населения.  

 
Второе направление – проблемы заселения и формирования этнографических групп по данным 
средневековой археологии (VI–XIV вв.) 
 

Материалы, связанные с формированием населения на территории Камско-Вятского региона, 
добыты многими поколениями археологов. В последние годы основные этапы этногенеза удмуртско-
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го народа изложены Р. Д. Голдиной в форме логичной и стройной схемы [1999]. Вместе с тем отдель-
ные положения этой схемы остаются дискуссионными и требуют дальнейшей разработки, о чём бу-
дет сказано далее. В Средневековье финно-пермское население было локализовано в четырёх рай-
онах: Вятский бассейн, Чепецкий бассейн, южная часть современной Удмуртии, нижнее течение пра-
вобережья Вятки. Между этими группировками слабо освоенными оставались земли по мелким ре-
кам и по водоразделам: они составляли резерв свободных земель, используемых как пастбищные, 
сенокосные и охотничьи угодья.  

Северноудмуртское население формировалось на территории среднего течения Вятки и её 
притока Чепцы. Вятский бассейн (рис. 4, более 50 памятников; основные исследователи: Л. П. Гусса-
ковский, Н. А. Лещинская. Л. Д. Макаров) [Воронин и др. 1960; Гуссаковский 1999; Макаров 1995, 
2002; Лещинская 1995; Историко-этнографический атлас 1998; Шутова и др. 2004, 12]. Пока эти ма-
териалы не введены в научный оборот в полной мере. Здесь выделяются две крупные группы, из ко-
торых прилегающая к Чепецкому региону северная группа (около 20 памятников) участвовала в фор-
мировании северных удмуртов.  

 

 
 

Рис. 4. Карта основных археологических памятников Вятского бассейна второй половины I – начала 
II тыс. н.э. (сост. Н. И. Шутова) 

 
Чепецкий бассейн (рис. 5, более 300 памятников, основные исследователи: В. А. Семёнов,  

М. Г. Иванова, А. Г. Иванов) [Семёнов 1980; 1982; 1989; Иванова 1992; 1996; 1998; Иванов 1998]. 
Преобладающая часть материалов опубликована, в том числе карта археологических памятников 
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[Иванов и др. 2004]. В заселении этой территории участвовали локальные группы пермского населе-
ния: позднегляденевского с севера (Верхнее Прикамье), осинского с востока (Среднее Прикамье), 
позднеазелинского с запада (со Средней Вятки) и мазунинско-бахмутинского с юга современной Уд-
муртии. По данным А. Г. Иванова, зафиксированы следы инфильтрации небольших групп угорского 
(саргатского, кушнаренковско-караякуповского) населения, которые быстро растворились в местной 
пермской среде [Иванов 2008, 150–161]. Это свидетельствовало о привлекательности Чепецкого бас-
сейна для проживания, о стабильности и перспективности экономического и культурного развития 
поломско-чепецкой общности.  

 

 
 

Рис. 5. Карта памятников чепецкой культуры конца IX–XIII вв. (сост. М. Г. Иванова) 
 
К X–XIII вв. в бассейне Вятки немногочисленные локальные группы древнеудмуртских племён 

концентрировались вокруг местных городищ, бывших аграрно-ремесленными центрами. Чепецкое на-
селение, в сравнении с вятским, выглядело структурно более организованным; чепецкий бассейн был 
более плотно заселён. Здесь сеть локальных групп с местным городищем входила в состав крупного 
социокультурного объединения, в котором городище Иднакар выполняло функции этнотерриториаль-
ного, административно-военного, ремесленно-торгового и религиозно-культового центра. Шли процес-
сы складывания раннефеодальных отношений и формирования древнеудмуртской народности.  

Средневековое население Чепецкого края и прилегающих территорий непосредственно участ-
вовало в формировании удмуртского этноса; они составили основной субстратный слой этой народ-
ности и явились прямыми предками современных удмуртов.  

Формирование южноудмуртской группировки шло на основе южной вятской группы и груп-
пировки южной части Камско-Вятского региона (территория современной Удмуртии, нижнее тече-
ние правобережья Вятки и низовья Камы). 

1. Немногочисленные южные вятские группы (рис. 4, южная часть вятской группировки, более 
30 памятников) были расселены небольшими коллективами по р. Вятке и ее притокам: Воя, Немда, 
Кильмезь, Пижма, – по притокам р. Кильмези: Лумпун, Лобань и Вала. Крупные городища (Еманаев-
ское, Пижемское, Бурыгинское / Нижневотское) выполняли функции ремесленных, культурных и 
религиозных центров местной сельской округи. Городища, размещенные по притокам р. Вои (Кур-
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чумское, Архангельское, Ошланское, Верхне-Рябинское), в верховьях мелких рек, выполняли функ-
ции убежищ, временных поселений или культовых объектов. Единичные могильники (Кочергинский, 
Юмский, Сунцовский) – небольшие по площади и числу захоронений (не более десятка умерших); 
лишь в Тат-Боярском могильнике исследовано более 50 погребений [Лещинская 1995; Историко-
этнографический атлас 1998; Голдина 1999, 309–329; Шутова 2011].  

В последующем основная территория обитания средневековых племён существенно сдвину-
лась на восток в связи с продвижением древних марийцев и русской колонизацией края. Одна их 
часть участвовала в формировании удмуртов-калмезов, проживающих ныне в Удмуртии и Кировской 
обл.; вторая – по мелким правым притокам Кильмези рассеялась севернее в сторону Чепецкого бас-
сейна. Третья группа племен продвинулась в юго-восточном направлении, по левому притоку Киль-
мези р. Вале. Прослежены факты инфильтрации удмуртов-калмезов на юг по р. Вятке, в ареал рассе-
ления завятских (балтасинских) удмуртов.  

2. Собственно южные удмурты (рис. 6, более 50 памятников: Кузебаевское I, Благодатские I и 
II, Варалинское, Староигринское, Верхнеутчанское, Быргындинское II городища, 22 селища, Петро-
павловский к. VI – VII вв. Дербешкинский XII–XIV вв. могильники, жертвенное место Чумойтло и 
др.) были расселены четырьмя территориальными группами: центральная – в бассейне Ижа; западная 
– в бассейне Тоймы; восточная – по правым притокам Камы возле пос. Чеганда; четвертая юго-
восточная (елабужская) оказалась за пределами карты [Шутова и др. 2004, 14]. Основные исследова-
тели – Т. И. Останина, В. А. Семёнов, Р. Д. Голдина, Т. К. Ютина. Материалы этого ареала пока не 
полностью введены в научный оборот; не опубликована карта археологических памятников. В опре-
делении хронологии, культурной и этнической принадлежности между исследователями существуют 
разногласия.  

 
 

Рис. 6. Карта памятников основных археологических памятников Южной Удмуртии второй половины 
I – начала II тыс. н.э. (сост. Т. И. Останина) 

 
К примеру, Т. И. Останина датирует указанные выше городища южной Удмуртии периодом 

III–V вв., полагая, что в дальнейшем они, за редким исключением, либо были заброшены, либо время 
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от времени заселялись разнородными в культурном и этническом отношении группами племен (фин-
но-пермскими, протославянскими, угорскими) [Останина 1997; Шутова и др. 2009, 54–87]. По мне-
нию Р. Д. Голдиной и Т. К. Ютиной, рассматриваемые городища использовались местными финно-
угорскими племенами во вт. пол. I – нач. II тыс. н. э., объединяя их в верхнеутчанскую (VI–IX вв.) и 
чумойтлинскую археологическую культуры (X–XIV вв.) [Голдина 1999, 278–304].  

Со времён Средневековья рассматриваемые территории становятся местом активных этнокуль-
турных контактов, на что указывают археологические материалы смешанного типа: наряду с финно-
пермскими (мазунинскими, поломскими) племенами, здесь спорадически появлялись балто-
славянские (именьковские), угорские (кушнаренковсие, караякуповские) этнические группы [Шутова 
и др. 2009, 54–94, 140–156]. Вполне вероятно, что местные и пришлые племена были расселены че-
респолосно или даже проживали совместно в одних и тех же поселках. В последующем оставшаяся 
часть средневековых обитателей южноудмуртских ареалов и соседних территорий могла участвовать 
в формировании современного южноудмуртского населения. К сожалению, следы жизнедеятельно-
сти народов, проживавших на этих землях в VIII–XVI вв., по археологическим данным и письменным 
источникам прослеживаются слабо. С к. XVI – XVII в. в этом ареале расселены южные удмурты.  

3. Завятские (арские) удмурты формировались на правобережье Вятки и низовьях Камы (рис. 7, 
около 50 памятников: Кутюкское, Карабаяновское, Нижнешунское, Староучинское, Таутерменьское, 
Русско-Сердинское селища, Старозюринское, Кирбинское, Чутайские I и II городища, более десятка 
могильников XVII–XIX вв.; основные исследователи: В. А. Семёнов, Т. И. Останина, Н. И. Шутова 
[Шутова 1987, 2014; Останина 1995, 2002]. Этот ареал требует дополнительного изучения.  

 

 
 

Рис. 7. Карта средневековых памятников конца I – начала II вв. на правобережье Вятки и низовьях 
Камы (сост. Н. И. Шутова) 

 
На рубеже VII–VIII в. в Нижнем Прикамье появились булгары, в к. IX в. здесь сложилось госу-

дарство Волжская Булгария, в состав которого вошли большие группы пермян (население неволин-
ской, ломоватовской и поломской культур). Существуют материалы, свидетельствующие о прожива-
нии удмуртских анклавов (наряду с другими этническими группами) на северных окраинах этого го-
сударства. В последующем арское население продвинулось на восток (южная часть современной Уд-
муртии), на север и северо-восток (к калмезам и отчасти – в Чепецкий бассейн).  
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Вместе с тем следует признать, что в целом тема формирования южноудмуртских групп насе-
ления (калмезов, собственно южных, завятских, закамских) пока слабо разработана по ряду причин.  

В научной литературе распространено заблуждение, касающееся формирования северных уд-
муртов, в частности, и удмуртского этноса – в целом. Это идея о запустении Чепецкого бассейна по-
сле XIII в., о переселении чепецкого населения на север, на территорию коми-пермяков, коми-зырян 
и последующего замещения его южноудмуртскими и вятскими родовыми группами.  

Ошибочность подобных утверждений подтверждается тем, что рассматриваемые идеи не обес-
печены ни археологическими, ни этнографическими, ни письменными источниками. Так, на Чепце 
продолжали функционировать памятники XII–XV вв.: Гурдошурское селище и Солдырский II мо-
гильник, постоянное население проживало в окрестностях д. Иднакар (материалы четырёх могильни-
ков VIII–XIII вв., XI–XII вв., XIII–XIV вв., XVIII–XIX вв.) и другие случаи. Археологические мате-
риалы и исторические источники указывают на существование преемственности по составу родовых 
групп, характеру материальной и духовной культуры чепецкого населения двух периодов: Средневе-
ковья (X–XIII вв.) и позднего Средневековья (XVI–XVIII вв.).  

По данным М. Г. Атаманова, глазовские удмурты помнили, что в д. Иднакар проживали пред-
ставители рода Дурга, в д. Адаме – Чабъя, в Дондыкаре – Кушъя и т. д. [Атаманов 2001, 176–177]. 
О. В. Арматынская выявила на костяных изделиях чепецких городищ серию знаков собственности, 
схожих с тамгой северных родов Дурга (10 случаев), Чола (6 знаков), Ташъя, а также – Пурга и Ворт-
ча [Арматынская 1995], что фактически указывает на проживание этих родовых групп в средневеко-
вых городищах в X–XIII вв.  

Имеющиеся к настоящему времени археологические материалы позволяют говорить лишь о 
миграциях локального характера. Наблюдалось переселение средневековых удмуртов со Средней 
Вятки на восток из-за русской колонизации края в XIV–XVI вв.; случаи инфильтрации локальных 
удмуртских групп с Чепцы на север и встречное перемещение локальных групп коми в Чепецкий 
бассейн, с одной стороны, а также возможное перемещение каких-то локальных удмуртских групп с 
чепецкого ареала на южноудмуртские территории и наоборот: встречное движение с юга в Чепецкий 
бассейн – с другой.  

Изменение системы расселения и перестройка внутренней структуры древнеудмуртских пле-
мён вызваны неблагоприятными климатическими, политическими и экономическими условиями 
жизни. Так, если в X–XIII вв. основная масса населения проживала преимущественно в долинах 
крупных и средних рек региона (Вятки, Чепцы), то с XVI – нач. XVII в. фиксируется сеть новых па-
мятников в верховьях мелких рек или ручейков. Это были малодворные починки на «новоросчист-
ных» землях. Аналогичные сдвиги в расселении прослежены и в других регионах Восточной Европы. 
Разрушение торговых, экономических и культурных связей после монгольского нашествия способст-
вовало слабой «уловимости» археологических памятников XIV–XV вв., размытости этноопределяю-
щих признаков удмуртской культуры, отсутствию датирующих вещей: монет и иных ценностей. 

Первые сведения о численности удмуртов появились поздно, в Дозорной книге 1615 г. по Ка-
ринскому стану (Слободской уезд Вятской губ.), а полноценные письменные данные относятся к сер. 
XVII в. (переписи 1646, 1676 гг.). Сравнительный анализ данных переписей показал наличие большой 
разницы между численностью населённых пунктов X–XIII вв. (около 50–60 поселений) и 1615 г. (все-
го 22 поселения), а также существенный рост удмуртского населения на Средней и Верхней Чепце 
между 1615 и 1646 гг. Такое резкое увеличение количества дворов и поселений за короткий период 
может объясняться тем, что в 1615 г. не всё удмуртское население было охвачено переписью или 
часть материалов переписи была утеряна [Иванова 1987]. Как известно, для установления численно-
сти населения и податного обложения в 1503–1504, 1546, 1590–1595 гг. проводились государствен-
ные переписи населения Вятской земли, однако эти материалы до нас не дошли. Можно полагать, что 
первые проведённые переписи показали местному населению нежелательность обнаружения себя как 
податного населения, поэтому к следующей переписи в 1615 г. они могли прятаться по новоросчист-
ным посёлкам, как это практиковалось ещё в к. XIX в.  

И, наконец, данные реконструкции северноудмуртских верований, как наиболее консерватив-
ной части культуры, показывают, что среди них сохранились архаичные пермские черты верований и 
обрядности, которые демонстрируют привязанность к чепецкому региону. Именно чепецкая группи-
ровка составляет ядро древнеудмуртского и удмуртского этноса по цельности и единообразию рели-
гиозной культуры.  
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Третье направление – основные факторы, повлиявшие на формирование удмуртского этноса  
 

В основе удмуртского этноса лежат общие пермские этнотерриториальные группировки Средне-
вековья (вятская, чепецкая, южные, арская), которые проживали в схожих природно-климатических и 
социально-экономических условиях, в рамках единого социокультурного образования – Волго-Камья 
или Поволжско-Приуральского региона. По мнению К. А. Руденко, финно-угорский мир был опреде-
ляющим в этнических процессах добулгарской эпохи. С X в. процессы социально-политической и эт-
нокультурной активности были перенесены из Прикамья на берега Волги (Среднее Поволжье) и связа-
ны с государством Волжская Булгария. С XI–XII вв. население региона оказалось в орбите экономиче-
ских и политических интересов раннефеодальных государств Восточной Европы: Великого Новгорода, 
Ростово-Суздальского княжества – и стало испытывать славянское влияние. В целом рассматриваемая 
территория являлась зоной активных этнических и культурных взаимодействий кочевых и оседлых 
культур, которые носили циклический характер, переживая периоды спада и подъёма [Иванов 1998, 
175; Руденко 2013, 423–425].  

После монгольского нашествия (и разгрома Булгарского государства) с конца XIII в. (1236 г.) 
единое развитие Волго-Камского региона оказалось разрушенным. Удмуртские этнокультурные 
группировки стали развиваться как общий этносоциальный организм с разными включениями, свя-
занными с перегруппировкой северных и южных локальных групп пермских племён, инкорпорация-
ми славянских, булгарских и других тюркоязычных групп населения. Процесс формирования уд-
муртской народности происходил в условиях постоянных внутрирегиональных перемещений местно-
го населения и его взаимодействия с пришлыми этносами.  

Объединению способствовали общие представления о происхождении, картине окружающего 
мира, общности религии. Функционирование крупных общественных сакральных центров со своей 
системой почитания и обрядовой деятельности служили своеобразным объединяющим фактором, 
консолидируя жителей разнородных поселений в единую племенную /этнотерриториальную общ-
ность. Общественные моления на крупных родовых, окружных (Лек ошмес, Большая Пурга), пле-
менных /территориальных (Нырьинский куриськон, святилища Булда, Имма, Гербервöсь и др.) са-
кральных центрах выполняли консолидирующие (духовные центры родственного коллектива), ме-
диаторные (взаимодействие между миром людей и миром божеств) и коммуникативные (центры об-
щественной жизни) функции. Они формировали культурное и духовное пространство этноса, содей-
ствуя становлению удмуртской идентичности. 

Сформировавшиеся крупные северно- и южноудмуртские родовые коллективы участвовали в 
процессе консолидации в единую, сплоченную общность – удмуртский народ. Позднее ареалы оби-
тания большинства этнотерриториальных и локальных групп удмуртского населения легли в основу 
административно-территориальных делений: приходов, волостей, уездов.  

Несомненно, особо следует отметить значимость влияния булгарской и русской культур. Сред-
невековая древнеудмуртская культура X–XIII вв., в сравнении с булгарской, и поздняя удмуртская 
XVI–XVIII вв., в сравнении с русской, выглядят как локальные культуры. Исследования А. В. Голов-
нёва по проблемам процессов колонизации свидетельствуют, что локальные культуры обладали 
«преимуществом устойчивости и живучести благодаря непосредственной связи с землёй и ресурса-
ми». Булгарская и русская культуры выступали как культуры магистральные, в которых «главную 
роль в посредничестве играла военно-политическая, жреческая или торговая элита, объединявшая 
своей активностью локальные культуры и создававшая тем самым новые пути контактов и новое ка-
чество взаимоотношений» [Головнёв 2009, 21]. Взаимодействие локальных и магистральных культур 
способствовало мобилизации этнических процессов и консолидации местных древнеудмуртских 
племён, что в конечном итоге привело к оформлению древнеудмуртской народности в Средневековье 
и удмуртской – в позднем Средневековье.  

Материалы поздних удмуртских могильников XVI–XVIII вв., данные переписей и расселение 
родовых групп показывают, что окончательное оформление удмуртского этноса произошло в конце 
XVII – начале XVIII в., когда в рамках Русского государства произошла стабилизация системы рассе-
ления удмуртов на их современной территории.  
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The paper's theme is the internal structure of the Udmurt ethnos of the 19th – early 20th centuries. An overview of the 
main territorial and local divisions of the Udmurts was made according to the following indicators (criteria): the lan-
guage, the location of the late Udmurt burial grounds of the 16th – first half of the 19th centuries, the costume complex-
es, the settling (inhabiting) zones of the main clan groups. The modern ethnological definitions such as ethnographic, 
ethnic, territorial and local groups used to denote structural elements of ethnos are given in the paper. To reveal the 
theme the author analyses three main directions. The first is the beliefs and rites of the Udmurts living in the 19th and 
early 20th centuries, the second is the problem of territories' colonization and the process of the ethnographic groups' 
formation, and the third is the main factors that influenced the Udmurts' formation. Within the first direction the all-
Udmurt religious traits as well as the most important peculiarities of the beliefs and cult practices both of the Northern 
and Southern Udmurt groups are traced according to the folklore and ethnographic materials. Within the second direc-
tion the basic aspects of the colonization of four territorial groups' regions such as the Middle Vyatka River territories, 
the Cheptsa River basin, the southern part of modern Udmurtia, and the area between the right bank of the Lower Vyat-
ka River and the Lower Kama River are explored according to the medieval archaeological data. The overall character-
istics of the archaeological places and the results of their study, as well as the process of the population's formation at 
the above mentioned four regions are defined at the same time. Some poorly studied aspects of the problem under con-
sideration are indicated. Within the third direction the four main factors for the joining process of the Udmurt ethnos 
formation are indicated. Among them are the common Perm base of all ethno-territorial Udmurt groups, then the long 
development including such sociocultural association as the Volga-Kama region, and also the consolidating functions of 
large district and territorial shrines, as well as the influence of the Bulgarian and Russian cultures  
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