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История распространения староверия среди финно-угорских народов и его роль в формировании локальных 
этноконфессиональных групп привлекают внимание исследователей уже несколько десятилетий. Особое вни-
мание уделяется изучению механизмов самосохранения старообрядческих общин, в частности, роли таких ин-
ститутов, как старообрядческая община и наставничество. Староверие, получившее распространение среди ко-
ми-зырян с конца XVIII в., значительно повлияло на культуру и быт локальных групп. К концу XIX в. сформи-
ровались три этноконфессиональные группы коми староверов: удорская, верхневычегодская и верхнепечор-
ская. Социально-политические и экономические преобразования советского периода оказали сильное влияние 
на их развитие в XX в. Цель статьи – представить и проанализировать изменения, происходившие в конце 1990-
х – начале 2000-х гг. с важнейшими институтами староверия: религиозной общиной и наставничеством. Иссле-
дование основано на полевых материалах, собранных в ходе этнографических экспедиций в 1999–2014 гг. 
Собранные материалы позволяют говорить о значительных переменах в социально-религиозной жизни старо-
обрядческих общин коми-зырян. Выявлены варианты изменений изучаемых религиозных институтов: их со-
хранение (с упрощением структуры); исчезновение; постепенное обмирщение (размывание внутри- и межкон-
фессиональных границ). Обозначены основные проблемы, характерные для всех старообрядческих общин коми 
этого периода: малая численность, преобладание пожилых женщин, отсутствие молодежи. Демонстрируется 
роль наставниц в определении дальнейшей судьбы старообрядческих общин. 
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Феномен «нерусского» старообрядчества, роль староверия в этнокультурном самоопределении 

отдельных групп финно-угорских народов (карел, коми-зырян, коми-пермяков, мордвы) стали объекта-
ми особого исследовательского интереса с конца 1980-х гг. [Pentikäinen, Raudalainen 1999; Фишман 
2003, Данилко 2007; Чувьюров 2003, Власова 2010]. Исследователи обращаются к таким вопросам, как 
история появления староверия; изучают специфику социальной и обрядовой жизни, механизмы само-
сохранения староверческих общин, особо отмечая роль религиозной общины и наставников в трансля-
ции и сохранении традиции. Староверие получило распространение в трех районах, заселенных коми-
зырянами: на Удоре (среднее течение р. Вашки, приток Сев. Двины, современные Важгортский, Пуч-
комский и Чупровский с/с, Удорский р-н Республики Коми); в верховьях р. Вычегды (совр. Керчом-
ский и Вочевский с/с, Усть-Куломский р-н РК); на верхней Печоре (совр. Троицко-Печорский, Вук-
тыльский и Печорский р-ны РК)1. К концу XIX в. сформировались три этноконфессиональные группы 
коми староверов: удорская, верхневычегодская и верхнепечорская. Как и для других финно-угорских 
народов, для коми-зырян принятие староверия не означало утрату языковой и этнической специфики, 
оказав существенное влияние на самосознание, обрядовую и бытовую сферы жизни [Власова 2010, 
156]. Идеологические и социально-экономические преобразования советского периода во многом опре-
делили дальнейшую судьбу этих групп [Власова 2016]. Цель нашего исследования – охарактеризовать 
и проанализировать изменения, происходившие в конце 1990-х – начале 2000-х гг. с такими института-
ми, как старообрядческая община и наставничество, игравшими на протяжении столетий важнейшую 
роль в поддержании стабильной религиозной жизни. Работа основана на материалах, собранных авто-
ром в ходе этнографических экспедиций в Удорском, Усть-Куломском и Троицко-Печорском районах 
Республики Коми в 1999 – 2014 гг., часть из которых хранится в Научном архиве Коми НЦ УрО РАН 
(НА КНЦ) и представляет собой расшифровки аудиозаписей на русском языке. 

                                                 
1 В дальнейшем термины «Удора», «верхняя Вычегда» используются в статье для обозначения указанных посе-
лений. Территории, которые обычно обозначают этими терминами в научной литературе, значительно шире. 
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Перемены в политической и социально-экономической жизни страны не могли не отразиться 
на старообрядческих общинах Республики Коми. Изменение отношения государственных властей к 
религии в конце 1980-х гг. создало новые условия для развития религиозных институтов в СССР и 
затем в Российской Федерации. Начало 1990-х гг. характеризуется резким возрастанием роли религии 
в российском обществе, причем для многих возрождение национальных традиций было тесно связано 
с «религиозным возрождением». Исследователи и представители интеллигенции рассматривали ло-
кальные религиозные практики в контексте возрождения национальной культуры как «живую тради-
цию», сохранившуюся в эпоху всеобщего безверия [Шарапов 1995, 5]. В то же время экономические 
реформы 1990-х гг. крайне негативно воздействовали на социально-экономическую ситуацию на се-
ле. В этот период в Республике Коми наблюдается постоянное сокращение продолжительности жиз-
ни сельчан, обусловленное социально-экономическим кризисом, ухудшением экологической ситуа-
ции, деградацией системы здравоохранения. Низкие доходы, неразвитость инфраструктуры, высокая 
безработица вели к значительному сокращению сельского населения (оттоку трудоспособного насе-
ления) [Жеребцов и др. 2005, 85–110]. 

В Республике Коми первыми в 1990 г. официально узаконили свою общину русские староверы 
с. Усть-Цильмы. В 1994 г. была зарегистрирована Сыктывкарская староверческая община, инициато-
рами создания которой были удорские староверы, переехавшие в город в 1970-е годы [Дронова 2014, 
61]. В то же время в районах проживания коми староверов ни одной старообрядческой общины так и 
не было зарегистрировано.  

В конце 1990-х – начале 2000-х гг. старообрядческие общины существовали в с. Чупрово, Пуч-
кома, дер. Муфтюга, Выльгорт, Острово. Здесь сохранялось разделение на мирских (мирскöй) и истых 
(старовер)2. «Вöйтті мирскöйис миян, особенно тан деревняас, некод мирскöй молитчись из вöв … А 
тан миян старовер бабъясыс вöлiны, дак старовер бабъес ордö… дiнö локтöны деревняысь … 
Пасхасö кывны… тэ хоть и ин молитчись … кыдз сія молитчöны сідз и тэ мольбаын сувтышт 
(Раньше мирских, особенно в этой деревне, мирских молящихся не было … Здесь у нас были бабушки 
староверки, так к бабушкам староверкам приходили из деревень … Пасхальную службу послушать … 
ты, хоть и не молящийся сам … как они молятся, и ты на службе стой)» [ПМА 1]. «Мирскöй воласны, 
сулалöны … молитчены же, сулалöны … пернапас оз <чöвтны>, … юкöн староверъескöд оз позь 
быдьто (Мирские приходят, стоят … молятся, стоят … не крестятся … вместе со староверами нель-
зя)» [ПМА 2]. В то же время постепенно размывалось понятия «мирские»: этот термин использовался 
для обозначения группы верующих внутри общины, а также – нестароверов. В последнем случае вы-
делялись «свои миряне», верующие из числа местных жителей, в обрядовой практике следовавшие 
старообрядческому правилу, но староверами себя не считавшие; и «никониане» – противники старо-
верия. «Ставыс асланыс: асланыс молитва, асланыс ставыс. Ме ог тöд мыйöн отличайче. У старо-
веров крест такой, а мирьян такой. У нас крест, а у них чепеть … Миян путшкомскейöс унджыкыс 
тадз пернапасасе, хоть и мирьяне … ненавидят мирьяне староверов (Всё свое (у староверов. – В. В.): 
своя молитва, всё своё. Я не знаю чем отличаются. У староверов крест такой (двуперстие. – В. В.), а у 
мирян – такой (троеперстие. – В. В.). У нас крест, а у них – чепеть … у нас пучкомские больше так 
крестятся (двуперстно. – В. В.), хоть и миряне … ненавидят миряне староверов» [ПМА 3]. «Вöдзö ме 
мирö петалі, мирö петалі, вöдзö миян шуам мыйкö мужикö кулі … вöдзö сы бöрын во наверно олі, да и 
петі староверка … Пыртны из ков, только прощайтчены, менö пони на пыртöма вöлі, пони на пыр-
тома старовере. Только менö прощайтісны … Инö. Висьöтчыны понді, да мый, старовер бабъяс ми-
ян уна вöліни, мирскöйесыс из ветлöдчины, шуам карезняезтö из карасьны мирскöйесыс. А öні старо-
верка бабъес из кольны, ставыс мирскöй, мирскöйе ветлöдче, дак ме вöдзö староверка, отнам, некöд 
и абу (Потом я в мир вышла, в мир вышла, потом у меня муж умер … после этого я, наверное, год жи-
ла и перешла в староверы… Крестить не надо было, только прощаться (исповедаться. – В. В.), меня в 
детстве крестили в староверы… Да. Болеть начала, у нас бабушек староверок много было, к мирским 
не ходили, карезни (поминальные службы. – В. В.) мирским не делали. А теперь бабушек староверок 
не осталось, все мирские, в мирских ходят, так я одна староверка, никого и нет больше)» [ПМА 2]. 

                                                 
2 Категории верующих в старообрядческих общинах. Истые / верные – староверы, максимально ограничившие 
контакты с внешним миром, соблюдающие все религиозные предписания и бытовые запреты. Мирские – старо-
веры, в силу разных причин вынужденные общаться с инославными, не соблюдающее все религиозно-бытовые 
запреты, что расценивалось как грех. Для перехода из мирских в истые необходимо было исповедаться и ис-
полнить епитимию. 
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Согласно нашим материалам, ещё в начале 1990-х гг. старообрядческие общины Удоры были 
многочисленны: основной костяк составляли люди преклонного возраста, хорошо знавшие устав, ре-
гулярно посещавшие службы; между общинами разных деревень существовали тесные связи (прохо-
дили совместные богослужения). Ситуация коренным образом меняется к концу 1990-х гг. В 1999 г. в 
удорских селах число людей, считавших себя староверами, едва достигало 20 (без учета обмирщив-
шихся). Из-за того, что число молящихся постоянно сокращалось, в некоторых селах в это время до-
пускались совместные службы с мирскими (в том числе и нестароверами). 

На верхней Вычегде, в селах Керчомъя, Нижний и Верхний Воч, Дзёль опрошенные нами ин-
форманты называли себя мирскими в значении нестароверы. Более того, все подчеркивали, что ста-
роверы жили в этих селах раньше, в семьях многих опрошенных староверами были умершие родст-
венники (супруг, родители). В начале 2000-х гг. рассказы о староверах стали частью семейных исто-
рий, при этом в обрядовой практике использовались предметы старообрядческого обихода (иконы, 
книги), сохранялись двуперстное крестное знамение, молитва по лестовке, практиковалось крещение 
на дому, устраивались поминальные службы. «Татче локллылöмаöсь ставыс староверъяс, кык Во-
час, ставыс вöллэма староверъяс…дедöй вöллiллэма Дзёллись староверкей поп вылас, ме ог кöсйи 
сійö вунöдны …ыджыд мам вöлі старовер, пöчей старовер, староверскей попэн даже вöлі… вот 
юрбитöны, тэ ке абу старовер, тэнö оз пуксьöдны … порог улад и сулав, староверэ ке он пыр 
…нестароверъяс сія мирщитчемъяс, сія мирöвöй, öтув ставыс вöчема, öтув олыны, öтув сёяны, 
öтув юöны, а налöн ставыс тасьті торья староверьяслэн. Öні миян старовер некод абу, некод, ста-
выс кулалі. Öні ставыс мирскöйяс (Сюда пришли все староверы, в двух Вочах (в Верхнем и Нижнем 
Воче. – В. В.) все были староверами … дед, который из Дзёли, был там за староверского попа, бабуш-
ка староверка, даже была староверским попом … вот молятся, если ты не старовер, тебя не посадят, у 
порога и стой, если не станешь старовером … нестароверы они обмирщившиеся, они мирские, все 
вместе у них, вместе живут, вместе едят, вместе пьют, а у староверов вся посуда отдельно. У нас те-
перь староверов нет, все умерли. Все теперь мирские)» [ПМА 4]. В с. Нижний Воч пожилая женщина 
назвала «староверами» группу молящихся, которые ходили на поминки [НА КНЦ, ф. 1, оп. 2, д. 570, 
23]. Подобное отношение можно объяснить тем, что именно староверы долгое время исполняли тре-
бы и вели службы.  

В начале 2000-х гг. на верхней Печоре число староверов было невелико; при этом здесь сохра-
нялось разделение на истинно-православных христиан странствующих (ИПХС), староверов–
поморцев и официально православных / мирских. Представители первых двух групп проводили 
службы в частных домах, раздельно друг от друга; мирские изредка посещали церковь в районном 
центре. «Тані сэсся коркö-сэ староверъяс вöвлöмаöсь. Менам даже бабушка старовер вöллі … Мыля-
ке тай православнöй, кристианскöй еще сё пöлöс вера. Ставныс ассиныс шуöны: менам самой лут-
шей вера, мöдъяс – менам самой лутшей. Кыдз öні партийнöяс тай. Öти партия лутше, мöд партия 
– ещё лутше … сідз жö ассиныс каждый докажитны кöсйöны … код тöдас коді лутше (Здесь когда-
то староверы были. У меня даже бабушка была староверка… Почему-то вот православная, христиан-
ская, еще сотни разных вер. Все они о себе говорят: моя вера самая лучшая, другие – моя самая луч-
шая. Как сейчас представители партий. Одна партия лучше, другая – ещё лучше … также каждый 
своё доказать хочет … кто знает, кто лучше)» [ПМА 5]. «Бог на небесах один … вот по истории про-
ходят, что с рождения Иисуса Христа начинается наша вера … И православные, и староверы, и ис-
тинно православные верят в Иисуса Христа … Раздельно, потому что они стали … вышли, оскверни-
ли. А те сохранили – истинно православные». «У нас тут три веры, кто как веруют. Они нас не при-
знают, ненавидят, хотя всё одинаковое – молитва и все… Вот они говорят, что нельзя брать у госу-
дарства, 700 грехов будет, сами государственный хлеб едите, вы тогда должны сами хлеб посадить, 
вырастить, убрать … Я здесь не хожу никуда, когда езжу к детям, там хожу в церковь» [НА КНЦ,  
ф. 1, оп. 2, д. 739, 14, 20]. Несмотря на довольно расплывчатые представления о догматах, среди ве-
рующих, принадлежавших к разным религиозным группам, сохранялась высокая позитивная оценка 
собственного вероучения, которая, как правило, сопровождалась критикой в адрес оппонентов. Это 
символическое противостояние способствовало упрочению и подтверждению конфессиональной иден-
тичности, сохранению групповых границ. В то же время внутриобщинное деление у поморцев отсутст-
вовало, сохраняясь среди истинно православных христиан. В 2007 г. существовали две группы ИПХС: 
полностью отказавшиеся от общения с миром (четыре пожилые женщины, проживали в дер. Скаляп) и 
планирующие принять «истинное крещение» (около десяти пожилых женщин, с. Покча).  
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Главная проблема при определении верующими своего статуса состояла в том, что они не мог-
ли говорить о себе как о «староверах», не соблюдая целого ряда религиозных и бытовых предписа-
ний. В этом, пожалуй, заключалось одно из принципиальных отличий староверия от официального 
православия конца 1990 – начала 2000-х гг. За самоидентификацией себя как православного зачастую 
стояло не исповедание веры и принятие определенного образа жизни, а исключительно признание 
православия как исторически сложившейся в России культурной традиции [Филатов, Лункин 2005, 
40; Дубин 2006]; для (само)идентификации со староверием принципиальное значение имело строгое 
соблюдение правил и запретов (ежедневные молитвы, соблюдение постов, участие в службах, разде-
ление в посуде). Представления о том, что столь жесткие правила не могут соблюдаться молодежью 
и лишь пожилые могут им следовать, бытовали во всех исследованных группах. Как и ранее, в 1990–
2000-е гг. верующие начинали принимать активное участие в религиозной жизни общины довольно 
поздно: женщины после 60 лет, мужчины же начинали регулярно посещать богослужения еще позд-
нее. Исторически сложившееся разделение общин на страты, состоявшие, как правило, из представи-
телей разных возрастных групп, возможность перехода из одной страты в другую играли важную 
роль в сохранении и поддержании равновесия между строгими конфессиональными требованиями и 
социально-экономическими реалиями [Власова 2010, 55–60]. Поколенческий разрыв и «отсроченное» 
участие молодежи в религиозных практиках (deferred ritual practice), характерные для староверче-
ских общин, рассматриваются исследователями как один из механизмов адаптации староверия к со-
циально-политическим реалиям как синодального, так и советского периодов [Rogers 2009, 159–162]. 
В 1990-е гг. эта практика привела к тому, что в удорских и печорских старообрядческих общинах мо-
лодежи не было. С одной стороны, многие молодые люди покидали родные села, где в этот период 
было практически невозможно найти работу. С другой стороны, в конце XX – начале XXI вв. старо-
обрядческая традиция оказалась «в значительной степени непереводима для молодежи» [Чувьюров 
2000, 177]. Необходимость строго следовать предписаниям, соблюдать запреты были «непонятны» не 
только молодежи, но и представителям среднего поколения, поскольку образование, средства массо-
вой информации способствовали формированию других жизненных установок. Немаловажную роль 
сыграл и тот факт, что в этот сложный период на местах не оказалось авторитетных лидеров, знато-
ков религиозной традиции, способных привлечь и повести за собой людей. 

В начале 2000-х гг. руководство религиозными общинами повсеместно осуществляли пожилые 
женщины. Они не получали какого-либо формального религиозного образования: как правило, обу-
чение церковнославянскому чтению, молитвенному правилу происходило в семье, либо человек обу-
чался сам, «по книгам». Для верующих, да и для самих наставниц, было характерно стремление под-
черкнуть связь с известными в местных общинах старообрядческими фамилиями или уважаемыми 
наставниками. «Ог тöд ме, ме зэв на этша, ме зэв этша на уджала, менам чой вöлі … сія мамö кулі 
да … продолжайтіс сія сылысь став деласö. Сія менö кöсйис велöдны, ме на уджалі медицинаын, ме 
кöсйи сылысь велöдчыны, а сійö друг асывводзын босьтіс дай кулі, да и абу. И ме нинöм иг эры 
велöдчины сылысь, только мый вöдзе помнита мамэй да сылысь, вöдзе нинöм ог тöд (Я не знаю, я 
очень мало, очень мало работаю (являюсь наставницей. – В. В.), у меня сестра была … когда мама 
умерла … она продолжила все её дела. Она меня хотела научить, я работала в медицине, хотела у нее 
научиться, а она рано утром и умерла, и нет её. И я ничему не смогла у неё научиться, только что 
помню от мамы и от неё, а больше ничего не знаю)» [ПМА 3]. Главной, и по сути единственной, обя-
занностью наставниц стало совершение обрядов (крещение, проведение праздничных и поминальных 
служб, погребение, раз в году – исповедь); догматические вопросы публично не обсуждались. Опре-
деляя правильность тех или иных обрядовых действий и предписаний, наставницы опирались не на 
книжное знание, а на авторитет предшественников и устную традицию. Стремясь воссоздать полноту 
религиозной жизни, некоторые наставницы пытались установить контакты с единоверцами; для мно-
гих принципиально важным было получить признание и поддержку со стороны лиц, обладающих 
религиозным авторитетом. Наставницы удорского села Пучкома и печорского села Покча поддержи-
вали тесные контакты с руководителями старообрядческой общины г. Сыктывкара. В 2002 г. настав-
ники сыктывкарской общины по просьбам верующих посетили села Усть-Щугор и Покча, где кре-
стили, исповедовали, разъясняли правила домашней молитвы [Дронова 2004]. Это событие было 
весьма значимо, поскольку не только позволило пополнить общину новыми членами, но и укрепило 
авторитет наставницы. «Несколько лет назад староверов приезжал крестить из Сыктывкара. Многие 
хотели тогда покреститься, крестили в Печоре. Сейчас крестит … Клавдия она читает. Она ездила 
куда-то креститься в Подмосковье» [НА КНЦ, ф. 1, оп. 2, д. 739, 15, 17].  
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Поиски наставницами признания и поддержки за пределами общины порой приводили к не-
ожиданным последствиям. Приведем как пример историю наставницы с. Чупрово Удорского района 
[НА КНЦ, ф. 1, оп. 2, д. 696]. В 2000 г. она и ее супруг стали инициаторами восстановления забро-
шенного сельского храма. Первоначально восстановление его воспринималось как богоугодное дело, 
не связанное с официальной церковью. Представители духовенства, положительно оценивая деятель-
ность верующих по восстановлению храма, стремились взять под контроль существующие религиоз-
ные практики, наладив отношение с наставницей. В свою очередь она, признавая авторитет священ-
ника, как человека, получившего духовное образование, пыталась согласовать местные религиозные 
практики с официальной церковью и не вступать в конфликт с местным духовенством. Отношения 
стали более напряженными с появлением нового священника, который подверг критике практику 
крещения на дому и праздничные службы, проходившие без участия священнослужителей [Vlasova, 
Sharapov 2012, 80]. Выделилась группа верующих, недовольных деятельностью наставницы, предста-
вители которой считали необходимым следовать церковным правилам, а не местным традициям. 
Сельчане разделились на тех, кто придерживался старых традиций (они по-прежнему приглашали 
наставницу отпевать умерших, проводить поминальные службы и т.п.), и тех, кто входил в группу 
верующих, сформировавшуюся при церкви, представители которой стали проводниками идей офици-
ального православия. Несмотря на свои контакты с официальной церковью, наставница и верующие, 
которые посещали проводимые ею богослужения, позиционировали себя как староверы и так же вос-
принимались местным сообществом. «Как были услышаны молитвы Нины Михайловны, продолжа-
тельницы рода Коровиных из Верхозерья, продолжательницы старообрядческих традиций <…> На 
открытие и освящение креста вместе с ней из Чупрово прибыли все продолжатели старообрядческих 
богослужений, к ним присоединилась и муфтюжская ветвь во главе с Галиной Павловной Корови-
ной» [Фёдорова 2012].  

В ходе экспедиций конца 1990-х гг. на Удоре были зафиксированы сведения о мирских настав-
ницах (мирскöй юровей, мирскöй правитысь) – женщинах, крестивших и погребавших по старооб-
рядческим Требникам, но не являвшихся староверами. «Мирскöй сійö мирскöйö и пыртас, мирскöй 
лоан …староверö кö кöсьян пыртны мирскöй пыртöма, сійö водзö коло купайтчыны, а староверöн 
кö пыртöма понинад, только прощайтчö Ыджыд лун дырси (Мирской он мирским и крестит, мир-
ским будешь … старовером захочет стать крещеный мирским, его надо крестить, а если крещен ста-
ровером в детстве, то надо только на Пасху исповедаться)» [ПМА 2]. В некоторых деревнях группа 
«мирских» объединяла и староверов, живущих в миру, и нестароверов: «Они только отдельно куша-
ют староверы, они постуют, мы когда-то постуем, когда-то нет, молодые на еще … Раньше здесь все 
были староверские, только мы начали мирской. Если я в ночь светлой Пасхи, только я прощаюсь с 
людьми и всё – староверка буду. Сейчас и людей нету … Марья Ивановна … мы с ней ходим … она 
мирская, она меня и учила … Лучше же мирским быть, чем староверским обрядом. Если старовер-
ским живешь, дак надо много знать и молиться надо. А мирским не надо так молиться» [ПМА 6]. И 
старообрядческие, и мирские наставницы отмечали, что крещения, отпевания и поминовения, кото-
рые они проводят, отличий не имеют. «Öткöдь. Староверскей книгаöн же ветлöдчöны. Только шуам 
водзö мирскöй пыртасныс, а староверскей книгаен ветлöны. Песняес и весь откöдь (Одинаковые 
(службы. – В. В.). Со старообрядческими книгами ходят. Только, скажем, мирскими крещеные, а со 
староверскими книгами ходят. Песнопения и всё одинаковое)» [ПМА 2]. Несмотря на то, что обе сто-
роны признавали схожесть обрядовых практик, в глазах верующих староверы обладали более высо-
ким статусом, что вызывало недовольство части мирских. Они отмечали, что старообрядческие на-
ставницы в силу возраста или болезни с трудом проводят службы и панихиды, об этом говорили и 
сами наставницы, отмечая вынужденное упрощение богослужений. «Листовка и весь выим меным, 
ме тоже адздза книгаöсьыс лыддины, тоже лыддя молебен книгаысьыс … Молебен книга менам уна 
выим, чойлен … Панапиду я пою, а канун то она читает, Августа Ивановна … [староверы] … Бур 
молитчисьыс … хорошей мольбы ничего они уже не знают (Лестовка и всё у меня есть, я тоже могу 
книги читать, читаю молитвенные книги …. У меня много молитвенных книг от сестры … Панихиду 
я пою, а канун она читает, Августа Ивановна … [называет староверов] … Тех, кто хорошо ведет 
службу … хорошей мольбы ничего они уже не знают)» [ПМА 7]. «Ыджыд лун сэн выим и силöм, коді 
кужас – силö, а ме тö ог куж, коді книга вылас, сійö и силасны, öні сэтшöм силысис абу. (На Пасху 
есть и песнопения, кто может – поет, я не могу, кто по книге (ведет службу. – В. В.) они поют, теперь 
таких певцов нет)» [ПМА 2]. Эти материалы позволяют говорить о том, что процесс распространения 
старообрядческих религиозных практик за пределами религиозной общины, начавшийся еще в совет-
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ский период [Власова 2016, 139], продолжался и в 1990-е годы. Мирские наставницы, следовавшие в 
обрядовой практике старообрядческому канону (двуперстие, проведение служб по «старым книгам»), 
не требовали от верующих строгого соблюдения бытовых и религиозных запретов.  

Итак, на рубеже XX–XXI вв. на Удоре, верхней Вычегде и верхней Печоре происходит транс-
формация таких важнейших институциональных форм религиозной жизни староверия, как община и 
наставничество. Исследователи отмечают, что за многие годы существования в условиях гонений, пре-
следования со стороны властей воспринимались членами старообрядческих общин как неизбежные 
трудности, к которым они успешно адаптировались. Старые способы адаптации перестали «работать» в 
постсоветский период, когда условия существования конфессий радикально изменились. Общины были 
вынуждены приспосабливаться к новым реалиям и их реакция на социально-экономические и полити-
ческие изменения конца 1980-х – 1990-х гг. была «неоднозначной» [Никитина 2013, 22].  

К началу 2000-х гг. на верхней Вычегде и ряде сел по верхней Печоре старообрядческие общи-
ны и наставники стали историей, при этом сохранялось влияние староверия на устную традицию, об-
рядовую и бытовую сферы. Удорские и верхнепечорские общины были малочисленны; активную по-
зицию в них занимали пожилые женщины, тогда как люди среднего возраста и молодежь практиче-
ски не принимали участия в религиозной жизни. «Отсроченное участие» молодежи в религиозной 
жизни, на протяжении длительного времени позволявшее старообрядческим общинам адаптировать-
ся к репрессивной политике государства, в новых условиях вело к естественному сокращению их 
численности. Возраст староверов, принимавших активное участие в религиозной жизни, постоянно 
увеличивался; причем пополнения этой группы практически не происходило. Немолодые староверы, 
живущие в миру, не торопились перейти в истые, поскольку не были готовы следовать строгим пра-
вилам. Молодежь и люди среднего возраста, обладая минимумом знаний о конфессиональной тради-
ции, не могли (да и не хотели) принимать активное участие в религиозной жизни общины. Кроме то-
го, низкие доходы и безработица вынуждали людей покидать родные села в поисках работы. 

Дальнейшая судьба общин в этот период во многом зависела от личных качеств и решений воз-
главлявших их наставниц. На верхней Печоре (с. Покча, Скаляп) сохранялось четкое разделение ме-
жду поморцами, странниками и официальным православием. Этому способствовали не только осо-
бенности вероучения старообрядческих согласий, традиционно высокий уровень конфессионального 
самосознания, но и установление наставницей контактов с лидерами староверческой общины г. Сык-
тывкара, которые оказали поддержку местной религиозной общине. На Удоре в конце 1990-х гг. на-
блюдались явления, которые можно трактовать как своеобразные попытки адаптации староверия к 
современным реалиям (контакты с РПЦ, мирские наставницы). В то же время сами старообрядческие 
наставницы с трудом могли объяснить основы вероучения, сосредоточившись на обрядовой сфере. 
Всё это вело к постепенному размыванию внутри- и межконфессиональных границ, стиранию суще-
ствовавших в старообрядческой общине и за её пределами социально-конфессиональных различий. 
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self-preservation of Old Believer’s communities, in particular such institutions as the Old Believer community and reli-
gious leadership (nastavnichestvo). The Old Belief, which became widespread among the Komi-Zyryans at the end of 
the XVIIIth century, significantly influenced their culture and way of life. By the end of the XIX century three ethno-
confessional groups of Komi Old Believers were formed: Udora, Upper Vychegda and Upper Pechora. Socio-political 
and economic transformations of the Soviet period had a strong influence on their development. The purpose of the 
article is to present and analyze the changes that occurred in the late 1990s – early 2000s with the most important insti-
tutions of the Old Belief: the religious community and religious leadership. The study is based on field materials col-
lected during ethnographic expeditions in 1999–2014. 
The collected materials allow us to talk about significant changes in the socio-religious life of the Komi-Zyryan’s Old-
Believer communities. The author shows several variants of changes of studied religious institutions: their preservation 
(with a simplification of the structure); disappearance; gradual secularization (blurring of intra- and inter-confessional 
borders). The main problems of all Komi Old-Believer communities of this period are: small numbers, predominance of 
older women and the absence of youth. The author demonstrates the role of Old-Believers leaders in determining of the 
religious communities future fate. 
 
Keywords: Komi-Zyryan, Old Belief, mentors, religious community, religious institutions, Post-Soviet period. 
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