
6 

 Языкознание 
 

 

 УДК 811.511.151 
 

 

 Г. А. Эрцикова 
 

ГРАФИКО-ОРФОГРАФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ  
ЕВАНГЕЛИЯ 1821 ГОДА НА МАРИЙСКОМ (ГОРНОМ) ЯЗЫКЕ1 
 
 

  
 
В статье рассматриваются некоторые графические и орфографические особенности перевода Евангелия, изданно-
го в Петербурге в 1821 г. на языке горных мари. В связи с этим анализируется специфика фиксирования отличи-
тельных и других гласных и согласных звуков горномарийского языка, выявляются орфографические черты па-
мятника письменности. Графика рассматриваемой работы в основном характеризуется непоследовательностью в 
использовании буквенных знаков. Определенную трудность для переводчиков представляла передача специфиче-
ских горномарийских звуков: для оформления одного и того же гласного в тексте использовано несколько букв, а 
в отдельных словах они просто опущены. Не соблюдено единообразие в написании и других звуков горномарий-
ского языка. Орфография же, наоборот, в целом отличается последовательным фиксированием слов и отдельных 
морфем. Переводчики старались следовать правилам русского правописания того времени, что подтверждается 
использованием буквы ъ (ер) в конце или середине слова, буквы ї перед последующей гласной, а также перед со-
гласной й и др. Однако отсутствие единых правил марийского правописания привели к некоторому орфографиче-
скому разнобою. В памятнике письменности наблюдаются непоследовательность в написании некоторых слов и 
словосочетаний, а также употребление несвойственных для языка морфем. 
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В 1821 г. в Петербурге появилось на свет первое Евангелие на языке горных мари – «Иисýсъ 
Христóсанъ святóй Еѷáнгелья Матѳéй-гыцъ, Мáрко-гыцъ, Лукá-гыцъ Iоáннъ гыцáтъ» [Иисусъ Хри-
стосанъ… 1821] («Святые Евангелия Иисуса Христа от Матфея, от Марка, от Луки и от Иоанна»). 
Над переводом этой книги работали священники Козьмодемьянского уезда: от Матфея и Луки пере-
водил А. Альбинский, от Марка – И. Померанцев [Федосеева 2010, 41], данные об авторе перевода 
Евангелия от Иоанна не известны. 

Данное издание, как и ряд других религиозных книг и рукописных материалов на марийском 
языке начала XIX в. [Сокращенный катехизис… 1804; Краткий катехизис… 1808; Мя Осподьнанъ… 
1821; Мя Осподьнанъ… 1821], создавалось с целью просвещения новокрещенных марийцев в хри-
стианской вере. Исследователь ранних письменных памятников удмуртского языка Л. М. Ившин от-
мечает: «в начале XIX в. в силу различных культурно-исторических причин возникла необходимость 
перевода религиозных текстов на языки неславянских народов (инородцев). К этому времени преоб-
ладающее число нерусского населения России было уже обращено в христианство, однако языковой 
барьер оставался одним из существенных препятствий на пути распространения православия. Естест-
венно, возникла потребность в литературе, написанной на родном языке» [Ившин 2011, 30–31]. 

В настоящее время рассматриваемая работа является одним из памятников марийской пись-
менности, бесценным документом, который дает возможность реконструировать язык и устную речь 
горных марийцев XIX столетия, а также отражает культуру и исторические особенности той эпохи. С 
момента издания Евангелия в 2021 г. уже исполняется двести лет. Несмотря на это, его языковые 
особенности до настоящего времени не были предметом специального исследования. Небольшие за-
метки о графической передаче слов, о порядке расположения слов в предложении и о лексической 
стороне текста перевода сделаны в работах М. Веске [Веске 1889], И. Г. Иванова [Иванов 1975, 22; 
Иванов 2003, 62] и Н. А. Федосеевой [Федосеева 2006, 183–184; Федосеева 2010, 43–44].  

                                                            
1 (Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Республики Марий Эл в рамках научного 
проекта № 18-412-120006\18) 
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Основная цель данной статьи – анализ отдельных графических и орфографических особенно-
стей Евангелия 1821 года. В соответствии с поставленной целью, используя описательный и сравни-
тельно-сопоставительный методы, решаются следующие задачи: а) исследуются особенности напи-
сания отличительных гласных звуков горномарийского литературного языка; б) анализируется спе-
цифика фиксирования других гласных звуков; в) рассматривается вариативность написания соглас-
ных звуков; г) выявляются орфографические черты памятника письменности. 

Анализируемая работа написана с использованием русской графической системы. Переводчи-
кам, очевидно, не были знакомы специфические горномарийские звуки ы [(], ӹ [E], ӓ [ä], ӱ [ü], ö [ö], 
поскольку один и тот же звук в тексте оформлен несколькими буквами. 

Так, гласный заднего ряда, верхнего подъема, неогубленный ы [(], занимающий в системе гор-
номарийских гласных первое место по частотности [Викстрём, Зорина 2007, 51], в издании передан, 
кроме ы, буквами: а – шýка ʻмногоʼ, лóштана ʻмежду намиʼ, погáма ʻсобранныйʼ; у – куцé ʻкакʼ, 
унглáшь ʻпонимать, понятьʼ, кузуктэ́нъ ʻподнялʼ; э – ýжэнэтъ ʻвиделиʼ, анжáлэнъ ʻпосмотрелʼ, 
амáлэдэ ʻне спалʼ; о – одóлэнэтъ ʻмолилисьʼ; я – гáня ʻоколо, примерноʼ; и – рóдниквля 
ʻродственникиʼ. В отдельных словах наблюдается опущение рассматриваемой буквы, например: 
Ю́мъ-áнзална – ср. совр. Йы́мы áнзылыны ʻперед Богомʼ, унглэ́нэтъ – ср. совр. ынгыле́нӹт ʻпонялиʼ, 
дóкажла – ср. совр. тóкыжыла ʻв сторону своего домаʼ. 

Один из наиболее частотных в горномарийском языке – гласный переднего ряда, среднего 
подъёма ӹ [E] [Викстрём, Зорина 2007, 51]. При его фиксации в горномарийских словах переводчики, 
видимо, испытали немало трудностей, т.к. этот звук обозначен в Евангелии аж семью разными бук-
вами: ы – Лука̀-гы́цъ ʻот Лукиʼ, тынгáленэтъ ʻначалиʼ, ы́лэнъ ʻжилʼ; е – вéреценъ ʻзаʼ, пя́лешна 
ʻузналиʼ, ли́же ʻпусть будетʼ; э – келе́сенэтъ ʻсказалиʼ, лю́дэнъ ʻиспугалсяʼ, кандэ́нэтъ ʻпринеслиʼ; и 
– ги́нь ʻеслиʼ, миньáтъ ʻя тожеʼ, и́дырвля ʻдевушкиʼ; а – ты́дамъ ʻтоʼ, ны́наланъ ʻимʼ, э́ргавля 
ʻсыновьяʼ; я – абя́жя ʻего матьʼ, ги́льмя ʻязыкʼ, вя́ряшта ʻна местеʼ; ю – лю́мамъ ʻимяʼ, мюш-
кю́рашта ʻв животеʼ, ни́ллю ʻсорокʼ; отсутствующим в горномарийском алфавите сочетанием букв  Ϳ  
– пͿ льви́лька ʻна облакоʼ, пͿ лько́мъ ʻнебоʼ. В отдельных словах указанный гласный также опущен: 
тля́тъ – ср. совр. тӹ́лӓт ʻтебеʼ; вля́нэтъ – ср. совр. вӹлӓ́нет ʻна тебеʼ, нáрь – ср. совр. нӓ́рӹ ʻоколоʼ, 
ты́д-áнзална – ср. совр. тӹ́дӹ áнзылны ʻперед нимʼ. 

Гласный переднего ряда, нижнего подъема, неогубленный ӓ [ä] передан: после мягких соглас-
ных буквой я – эдэ́мвля ʻлюдиʼ, мя̀ ʻмыʼ, пя́ленамъ ʻзналʼ; после твердых согласных и в начале слова 
графемой а – пертари́ ʻсначалаʼ, сандáликашта ʻв странеʼ, азя́мъ ʻребенкаʼ; в некоторых словах ли-
терой ͷ – туркͲдамъ ʻгорлицуʼ, кͲда-и́гамъ ʻптенцов голубиныхʼ, тͷ ʻвыʼ. 

Гласный переднего ряда, верхнего подъема, огубленный ӱ [ü] представлен буквой ю – тю́на ʻна 
улицеʼ, лю́дэнъ ʻиспугалсяʼ, шю́лешъ ʻдухʼ. В абсолютном начале слова используется графема Ͷ, не-
зависимо от того передает он отдельный звук ӱ [ü] или сочетание звуков [йӱ], [йу], например: Ͷля́нъ 
ʻвнизуʼ, ю́лька ʻвнизʼ, Ͷппирцáтъ ʻдаже волосинкаʼ, áкъͶдэ́бь ʻне сажаютʼ, Ͷ ʻмаслоʼ.  

Наименее распространенный в горномарийском языке гласный переднего ряда, среднего подъ-
ема, огубленный ö [ö] [Викстрём, Зорина 2007: 51] обозначен буквосочетанием : срéмъ ʻобещаюʼ, 
пртыленъ ʻвернувшисьʼ, ренголштáшлукъ ʻдолжен удивитьсяʼ. Следует отметить, что такое соче-
тание с 1757-го по 1795-й годы употреблялось в русском алфавите для обозначения сочетания звуков 
[jo] и звука [o] после мягких согласных; с 1795 г. вместо него стали использовать заимствованную из 
французского языка литеру «ё» [Бyквa Ё…]. 

Другие гласные горномарийского алфавита в той или иной позиции соответствуют русским 
фонемам. Тем не менее и при их передаче, особенно звуков и [i], е [е], о [о], единообразное написа-
ние не соблюдено. 

Гласный переднего ряда, верхнего подъема, неогубленный и [i] «акустически соответствует 
русскому [i]» [Викстрём, Зорина 2007, 68]; в памятнике письменности он выражен через буквы: и – 
ки́дашкажа ʻна рукиʼ, и ʻгодʼ, кугижя́ ʻцарьʼ; ы – цыля́ ʻвсёʼ; е – первé ʻраньшеʼ; а – Трахони́тскай 
ʻТрахонитскийʼ, Императорскай ʻИмпера́торскийʼ, а также, как и в русской дореформенной орфо-
графии, ї, I – кїа̀ ʻлежитʼ, Гаврїи́лъ ʻГавриилʼ, Сирı́ашта ʻв Сирииʼ, Iоáннъ ʻИоаннʼ, Iису́съ ʻИисусʼ. 

Гласный переднего ряда, среднего подъема, неогубленный е [е] «соответствует русскому [е] в 
3-й позиции … Аллофоны, характерные для русского [е] в 1-й, 2-й и 4-й позициях, не свойственны 
марийскому [е]» [Викстрём, Зорина 2007, 66]. В анализируемой работе указанная фонема независимо 
от положения в слове обозначена в большинстве случаев буквой э (эдэ́мвля ʻлюдиʼ, ындэ̀ ʻтеперьʼ, 
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ы́лэнэтъ ʻжилиʼ), реже – е (келескаля́шь ʻповествовать, рассказыватьʼ, когонéкъ ʻобоихʼ) и а (ýка ʻне, 
нетʼ, жа̀ ʻжеʼ). В отдельных заимствованных словах встречается употребление кириллической буквы 
ѣ (ять): зáповѣдьвлямъ ʻзаповедейʼ, вѣ́т ʻведьʼ, вѣрáжамъ ʻверуʼ. 

Гласный заднего ряда, среднего подъема, огубленный о [о] «акустически соответствует рус-
скому [о] в 1-й позиции … Во 2-й, 3-й, 4-й позициях горномарийское [о] не будет иметь полного со-
ответствия аллофону русского [о]» [Викстрём, Зорина 2007, 66]. В Евангелии он в основном пред-
ставлен литерой о – пóпъ ʻпопʼ, рядомóкъ ʻрядом жеʼ, дóно ʻсʼ, имеются варианты написания через е 
(церéдъ-гы́цъ ʻиз очередьʼ) и а (шта̀ ʻчтоʼ). 

Для передачи согласных звуков в памятнике письменности в большинстве случаев употребле-
ны буквы русского алфавита, сохранившиеся в современном горномарийском письме до наших дней. 
Однако имеются и специфические знаки – ѳ и ѷ. Буква кириллицы ѳ в исконно марийских словах не 
встречается, имеет место только в заимствованной лексике: ʘеофı́лемъ ʻмой Феофилʼ, Виѳлеéмъ 
ʻВифлеемʼ, Си́ѳанъ ʻСифовʼ. Графема ѷ также наличествует в отдельных иноязычных словах и обо-
значает звук в [β]: Еѷáнгелья ʻЕвангелияʼ, Кѷринı́й ʻКвиринийʼ, Моѷсе́янъ ʻМоисееваʼ. Губно-губной 
в, кроме того, между двумя гласными и после переднеязычного согласного р обозначен буквой б: 
икшибавляштъ ʻих детиʼ, абя́жя ʻего матьʼ, эрбéзя ʻмолодойʼ, арбя́жамъ ʻмякинуʼ. В остальных слу-
чаях имеет место согласная буква в. 

Неразличение глухих и звонких согласных наблюдается и в других словах. Например, в от-
дельных случаях вместо ш использована буква ж: лю́мэжтамъ ʻих имяʼ, ки́дэжтъ дóно ʻрукамиʼ, 
вместо т – д: дóкажла ʻв сторону своего домаʼ, дома̀-гы́цъ ʻиз домаʼ, вместо х – г: тегéня ʻтакойʼ, 
магáня ʻкакойʼ и др. 

Определенную трудность для переводчиков представляло также обозначение среднеязычной 
согласной й [j] в абсолютном начале слова с шумным оттенком [см. Современный марийский… 
1960б, 113] перед специфической горномарийской гласной и (совр. ӹ). В указанной позиции эта фо-
нема представлена заднеязычным согласным г: ги́льмя ʻязыкʼ, гилѐ ʻбыстроʼ, гидэóкъ ʻкаждыйʼ, 
ги́дэмамъ ʻгумноʼ, а сочетание звуков [jo], [jӧ] как в препозиции, так и в интерпозиции передано вы-
шеуказанным буквосочетанием , например: чертъ ʻобразное слово, выражающее скрипʼ, гэ́нъ 
ʻтеклаʼ, ректэнъ ʻзавалилʼ, áкъря ʻне угаснетʼ, жаля́к ʻпожалейʼ. 

Несмотря на отсутствие в тот период вербально сформулированных правил марийской орфо-
графии, в Евангелии имеется некая определенная система написания слов и некоторых морфем. 

Следуя правилам русского правописания того времени в конце слова после твердых согласных 
или в середине слова (после отглагольных отрицательных частиц, имеющих слитное написание, меж-
ду словом и частицей-прилепой, после первого компонента сложного слова и др.) использована буква 
ъ (ер): гы́цъ ʻотʼ, тыньгальмáшъ ʻначалоʼ, попэ́нъ ʻговорилʼ, áкъря ʻне угаснетʼ, Iисýсъжа ʻИисус-
тоʼ, пýэнъ-голтáшъ ʻотдатьʼ. 

Для обозначения мягкости согласных в абсолютном конце и в середине слова употреблен ь 
(мягкий знак): Iизрáиль ʻИзраильʼ, ги́нь ʻеслиʼ, шагалтáшь ʻпоставитьʼ, тыньгальмáшъ ʻначалоʼ, 
миньáтъ ʻя тожеʼ, ты́льза ʻмесяцʼ. 

Гласные е, я, ю, как и в современном горномарийском языке, двузначны: 1) обозначают мяг-
кость предшествующего согласного звука и звуки: е – [э]: Елисавéтъ ʻЕлисаветаʼ, келесéнъ ʻсказалʼ, 
тэ́бе ʻвотʼ, я – [ӓ]: абя́жя ʻего амтьʼ, э́ргавля ʻсыновьяʼ, шýкавлямъ ʻмногихʼ, я – [а]: Святóй 
ʻСвятаяʼ, родняжавля́тъ ʻи родня тожеʼ, шóля ʻбратʼ, я – [ӹ]: китóзявля ʻпастухиʼ, вéся ʻдругойʼ, 
вя́ряшта ʻна местеʼ, ю – [ӱ]: лю́дэнъ ʻиспугалсяʼ, цюдэ́енъ ʻудивлялсяʼ, кю́шнашанъ ʻВсевышнегоʼ, ю 
– [ӹ]: лю́м ʻимяʼ, мю́шкюръ ʻживотʼ, ни́ллю ʻсорокʼ; 2) в анлауте, в инлауте после гласного и в аус-
лауте после мягкого согласного обозначают сочетание звуков: е – [йэ]: Еѷáнгелья ʻЕвангелияʼ, цю-
дэ́енъ ʻудивлялсяʼ, кéенъ ʻпошёлʼ, е – [йы]: кáенъ-голтэ̀нъ ʻпривиделосьʼ, пáемъ ʻдолюʼ, я – [йа]: як-
тэ̀ ʻдоʼ, пая́нъ ʻбогатыйʼ, статья́ ʻстатьяʼ, я – [йӓ]: я́ньгавлямъ ʻсердцаʼ, крещéньяланъ ʻкрещениюʼ, 
итря́я ʻчиститʼ, я – [йӹ]: Iудéяшта ʻв Иудееʼ, Галилéяшка ʻв Галилеюʼ, идáобижая ʻне обижайтеʼ, ю 
– [йы]: Ю́мамъ ʻБогаʼ, ю́дашта ʻв ночиʼ, юлá ʻгоритʼ, ю –[йӱ]: ю́кшамъ ʻпьянымʼ, áкъю ʻне пьётʼ, 
юáшъ ʻпитьʼ, ю – [йу]: ю́къ ʻголосʼ, ю́ръ ʻдождьʼ, ю́жа ʻнекоторыеʼ. Однако в отличие от современно-
го языка, где каждый из рассматриваемых гласных употребляется для обозначения одного звука или 
звукосочетания (е – [э], [йэ], я – [а], [йа], ю – [у], [йу]), в памятнике письменности, как показывают 
вышеприведенные примеры, они передают гораздо больше звуков и сочетаний звуков. 
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При обозначении фонемы и, стоящей перед последующей гласной, а также перед согласной й, 
по образцу русской орфографии XVIII в. в издании использована буква ї: Захáрїа ʻЗахарияʼ, лїéшъ 
ʻбудетʼ, Тиверїй ʻТиверийʼ. 

Отрицание -де в памятнике письменности передано согласно орфоэпическим нормам языка:  
1) после большинства гласных употреблена форма -де, например: Икшибавляштъ ны́наланъ ýка 
ы́лэнэтъ, Елисавéтъ никунамáтъ азя́мъ и́штэдэ, когонекáтъ вѣ́т шóнгавля ы́лэнэтъ [Иисусъ Хри-
стосанъ… 1821, 139] букв. ʻДетей у них не было, Елизавета никогда не рожала ребенка, оба ведь ста-
рыми былиʼ; 2) после согласных и в отдельных словах после гласных использован вариант -те, на-
пример: Когонéкъ ы́лэнэтъ Ю́мамъ жéпляша эдэ́мвля, цыля̀ зáповѣдьвлямъ и Оспóдь шамáквлямъ 
кучéнъ ы́лэнэтъ сулуктэóкъ [Иисусъ Христосанъ… 1821, 139] букв. ʻОба были почитающими Бога, 
все заповеди и слова Господа соблюдали без грехаʼ. 

Показатель совместного падежа -ге представлен как самостоятельная лексическая единица, на-
пример: И Фарисéйвля кни́жниквля гѐ шидэ́шкенъ келéсенэтъ… [Иисусъ Христосанъ… 1821, 194–
195] букв. ʻИ Фарисеи с книжниками вместе обижаясь говорили…ʼ. Ты́дажа келесéнъ ны́наланъ: 
тръ таля́нда келесéмъ: кýдажа кода̀ кýдамъ, ли́ба атя́мъ абя̀ гѐ, ли́ба шумбéльвлямъ… [Иисусъ 
Христосанъ… 1821, 205] букв. ʻОн сказал им: правду вам скажу: некоторые оставляют дом, либо отца 
вместе с матерью, либо братьев…ʼ. В современном языке он пишется слитно с соотносимым словом. 

Отглагольные отрицательные частицы (ам ʻя неʼ, ат, ит ʻты неʼ, ак ʻон не, они неʼ, ана ʻмы неʼ, 
ада, идӓ ʻвы неʼ, ӹнжӹ, ӹнжӹштӹ ʻпусть он не, пусть они неʼ), имеющие в настоящее время раз-
дельное написание, в исследуемой работе, как правило, написаны слитно с теми словами, к которым 
относятся; например: Iоа́ннъ цыля́вляланъ келесе́нъ попэ́нъ: ми́нь крестэ́мъ тя̂мдáмъ ви́дъ дóно: ми́нь-
гыцемъ куáтла толэ́шъ, кýданъ кéмъ-гы́цъ ши́штамъ рудáшь áмтоштъ эчѐ… [Иисусъ Христосанъ… 
1821, 149] букв. ʻИоанн всем говорил: я крещу вас водой: сильнее меня придет, из сапогов которого 
ремни развязывать не смею еще…ʼ. Тэ́бе тýрлэнъ лїáтъ: пелéштенъ áткертъ вара̀ сéда кéча яктэ̀, 
кунáмъ сéда лїéшъ… [Иисусъ Христосанъ… 1821, 140] букв. ʻВот утихнешь: сказать не сможешь по-
том до того дня, когда это произойдет…ʼ. Попэ́нъ вара̀ ты́даланъ А́нгелъ: и́тлюдъ Захáрїа, ты́нинъ 
одолмáшетъ кóлыштэма ли́нъ… [Иисусъ Христосанъ… 1821, 139–140] ʻГоворил потом ему Ангел: 
не бойся Захария, твои молитвы были услышаны…ʼ. И кугижя̀ лїéшъ Iáковъ домáшта кýрумвля-
мýчка, и ты́данъ кугижáнышланъ мучáшъ áкли [Иисусъ Христосанъ… 1821, 141] ʻИ будет царство-
вать над домом Иакова на веки, и его царству не будет концаʼ. Шта̀ ты́да атара̀ мямнáмъ худа̀ 
шáншавля-гы́цъ, цылянáтъ ты́давлянъ ки́двля-гы́цъ, кýдавля мямнáмъ ýжэнъ áкертэбь [Иисусъ Хри-
стосанъ… 1821, 143] букв. ʻЧто он спасет нас от желающих плохое, от руки всех тех, которые нас 
ненавидятʼ. И келесéнъ ны́наланъ: ма̀ вара̀ кичáленда ги́нь ми́нимъ? адáшинза ма̀, шта̀ мля́мъ 
иштáшъ келéшъ ты́дамъ, мáмъ шудэ́нъ Атя́мъ? [Иисусъ Христосанъ… 1821, 147] ʻИ сказал им: что 
же если вы искали меня? Не знаете ли, что мне надо делать то, что велел Отец?ʼ. И попэ́нъ ны́наланъ 
А́нгелъ: идáлюдъ: тэ́бе пýра пи́шъ и́быртакташа убéрямъ иштэ́мъ, кýдажа цыля̀ эдэ́мвлямъ 
сýсувлямъ ишта̀ [Иисусъ Христосанъ… 1821, 145] букв. ʻИ сказал им Ангел: не бойтесь: вот добрую 
очень радовавшую весть делаю, которая всех людей радостным делаетʼ.  

Слитное написание с соотносимыми словами имеют и спрягаемые формы глагола ылаш ʻбыть, 
являтьсяʼ в изъявительном наклонении настояще-будущего времени, например: А́нгелъ келесéнъ по-
пэ́нъ-и ты́даланъ: ми́ниламъ Гаврїи́лъ Ю́мъ-áнзална шáлгаша, кóлтэмыламъ попáшь ты́нь дóкэтъ и 
ты̀ пýра убéрямъ иштáшь [Иисусъ Христосанъ… 1821, 140] букв. ʻАнгел сказал ему: я являюсь Гав-
риилом, стоящим перед Богом, являюсь посланным говорить к тебе и эту добрую весть делатьʼ. И 
попэ́нъ ты́даланъ: ты́нилатъ ги́нь Ю́манъ э́рга, тыргéштемя Ͷ ́лька [Иисусъ Христосанъ… 1821, 6] 
ʻИ сказал ему: если ты являешься сыном Божиим, бросься внизʼ. 

Неопределенные местоимения в настоящее время пишутся через дефис, в Евангелии же они 
представлены без него, например: Ны́на эчѐ иня́недэлэтъ ги́нь сýсу лимя́шъ-гы́цъ и цюдэ́енэтъ ги́нь; 
тынáмъ ты́да попэ́нъ ны́наланъ: ма̀ гиня́тъ тышта ула качкашь? [Иисусъ Христосанъ… 1821, 227] 
букв. ʻЕсли они еще не верили от радости и удивлялись; тогда он сказал им: что-нибудь здесь есть 
кушать?ʼ. Куцеля̀ си́рема ýла О́споданъ закóнашта: магáня гиня́тъ пюэ́рга-азя́ сáмай пертарѝ 
и́штэма, Оспóдьланъ подáркэшъ пýма ли́же [Иисусъ Христосанъ… 1821, 146] букв. ʻКак предписано 
в Господнем законе: какой-нибудь младенец мужского пола родившийся самым первым, пусть будет 
дан Господу в подарокʼ. 

Послелоги же, наоборот, по правилам современной горномарийской орфографии стоят отдель-
но от тех слов, к которым относятся, а в анализируемой работе они по большей части оформлены че-
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рез дефис, например: И пїяля́нъ иня́неша идрямя́шъ, ты́данъ-дóно, шта̀ лїéшъ ты́да, мáмъ ты́даланъ 
келесéнъ Оспóдь… [Иисусъ Христосанъ… 1821, 142] ʻИ счастлива верующая женщина, с тем, что бу-
дет то, что ей сказал Господь…ʼ. Ты́даланъ цора̀-ли́шáшь ли́же сулуктэóк правданокáтъ ты́д-
áнзална цыля̀ кéчавля-мýчка мямнáнъ ильмя́шанъ [Иисусъ Христосанъ… 1821, 144] букв. ʻЧтобы ему 
могли быть слугой без грехов правдой перед ним во все наши дниʼ.  

Вместе с тем Евангелие 1821 г., конечно, не лишено недостатков. Оно характеризуется непосле-
довательностью в написании некоторых слов и словосочетаний, использованием несвойственных для 
языка морфем. К примеру, один и тот же вспомогательный глагол имеет в работе различное оформле-
ние. В одних случаях он представлен через дефис с основным глаголом, например: Шкѐ ки́джанъ 
куáтамъ áнжактэнъ шабенъ-голтэ́нъ тегéня эдэ́мвлямъ, кýдавля я́ньгъ шáнамашта кабыртáлтатъ 
[Иисусъ Христосанъ… 1821, 148] ʻЯвил Силу мышцы своей, рассеял надменных помышлениями серд-
ца ихʼ; в других – написан слитно, например: Ты́дамъ ýжэнъ дá о̀ренголтэ́нъ-и Захáрїа, лю́дэнъ-и ты́да 
[Иисусъ Христосанъ… 1821, 139] ʻЕго увидел и удивился Захария, испугался онʼ.  

Не имеет единообразного написания и союз гинь (совр. гӹнь) ʻеслиʼ. В некоторых предложени-
ях он дан как отдельное слово, в некоторых – через дефис с глаголом-сказуемым, например: Шýка 
эдэ́мвля тынгáленэтъ ги́нь ындэ̀ келескаля́шь ты́дамъ, ма̀ мя̀ лóштана ли́нъ, эчé мáмъ мя̀ пя́лешна 
[Иисусъ Христосанъ… 1821, 139] букв. ʻЕсли много людей начали рассказывать теперь то, что между 
нами случилось, еще то, что мы узналиʼ. Ля́ктэнъ пелéштэнъ кéртэ-ги́нь ны́наланъ, унглэ́нэтъ-и, 
шта̀ ма̀ гиня́тъ кáенъ-голтэ̀нъ ты́даланъ цéркашта, ты́дажа вара̀ шалáлтэнъ, и ги́льмя ýка ы́лэнъ 
[Иисусъ Христосанъ… 1821, 140] букв. ʻЕсли не мог, выйдя сказать им, поняли и, что что-нибудь 
привиделось ему в церкви, он потом махнул рукой, и языка не былоʼ. 

Союзы и ʻиʼ и и ... и ʻи … иʼ в современном горномарийском литературном языке используются 
для соединения однородных конструкций и придают высказыванию добавочную усилительную и 
экспрессивную окраску. В структуре предложения занимают препозитивное положение, пишутся 
раздельно. В исследуемой работе, как показывает иллюстративный материал, лексемы и ʻиʼ и и ... и ʻи 
… иʼ, не всегда выполняют связующую функцию. В отдельных случаях, чаще всего в сочетании с 
глаголами-сказуемыми, они играют роль усилительно-выделительной частицы: выделяют каждый из 
перечисленных действий, придавая ему большую выразительность и убедительность. В предложении 
находятся, по большей части, непосредственно после того слова, к которому относятся, и оформлены 
через дефис, например: Ты́дамъ ýжэнъ да̀ о̀ренголтэ́нъ-и Захáрїа, лю́дэнъ-и ты́да [Иисусъ Христо-
санъ… 1821, 139] букв. ʻЕго увидел и удивился-и Захария, испугался-и онʼ. Елисавéтланъ порáжа 
шóнъ азя́мъ иштáшъ, иштэ́нъ-и э́ргамъ [Иисусъ Христосанъ… 1821, 143] букв. ʻЕлисавете настала 
пора родить ребенка, родила-и мальчикаʼ. 

Притяжательный суффикс 3 лица множественного числа -шты/-штӹ в издании оформлен в 
виде -штъ/-жтъ (совр. -шт/-ышт), что в настоящее время больше характерно для луговомарийского 
литературного языка: икшибавляштъ ʻих детиʼ, Ю́мэштъ ʻих Богʼ, э́ргавля дóкэштъ ʻк их сыновь-
ямʼ; алáшкаштъ ʻв их городʼ. 

Суффикс деепричастия -мыкы, выражающий второстепенное действие, предшествующее дей-
ствию спрягаемого глагола, в анализируемой работе имеет несколько иную форму: -мынга, напри-
мер: Кандя́кшъ кéча э́ртэмынга вара̀, ги́рь-пиршáшь азя́мъ порáжа шóнъ ги́нь, лю́мамъ ты́даланъ 
люмдэ́нэтъ Iисýсъ, магáня лю́мамъ люмдэ́нъ А́нгелъ Марı́анъ мю́шкуръ ы́лмажа-гы́цъ первѐ [Иисусъ 
Христосанъ… 1821, 145] букв. ʻПо прошествии восьми дней потом, если наступила пора обрезать 
младенца, дали ему имя Иисус, какое имя дал Ангел раньше того, как Мария была беременнаʼ. 
Крéстэмынга вара̀ Iисýсъ ля́ктэнъ ви́дъ-гы́цъ [Иисусъ Христосанъ… 1821, 6] ʻКрестившись потом 
Иисус вышел из водыʼ. В настоящее время для горномарийского языка данный суффикс не характе-
рен, он встречается в восточном и некоторых говорах лугового наречия и имеет оформление -мӧҥгӧ 
[Современный марийский… 1961, 261]. 

Таким образом, анализ отдельных графических и орфографических особенностей памятника 
показал, что его графика характеризуется непоследовательностью в употреблении буквенных знаков: 
в соответствии разным звукам использован один и тот же знак, и разными знаками передан один и 
тот же звук. Значительные трудности в оформлении букв создавало отсутствие в звуковой системе 
русского языка эквивалентов отдельных звуков горномарийского языка, откуда и проистекает непо-
следовательность в их передаче на письме и появление дублетных написаний. Для анализируемой 
работы в целом характерно последовательное написание слов и отдельных морфем, однако отсутст-
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вие единых правил правописания привели к некоторому орфографическому разнобою. Вопреки это-
му общая композиция Евангелия абсолютно узнаваема. 

Результаты исследований вышерассмотренной работы и первой печатной марийской граммати-
ки «Сочиненiя принадлежащiя къ грамматикѣ черемискаго языка», изданной в 1775 г. [см. Эрцикова 
2015], позволяют утверждать, что система графики и орфографии грамматики 1775 г. в Евангелии в 
какой-то степени выдерживается, несмотря на отсутствие в «Сочиненiяхъ...» сформулированных пра-
вил правописания и на то, что материалы горномарийского диалекта, по мнению языковедов [Иванов 
1975, 16–17; Иванов 2003, 56; Грузов 1977, 26], в ней не представлены. 
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букв. – буквально, совр. – современный, ср. – сравни.  
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The article deals with some graphic and spelling features of the translation of the gospel, published in 1821 in the Hill 
Mari language. In this regard, the specificity of fixation and other distinctive vowel and consonant sounds of the Hill 
Mari language is analyzed, orthographic features of the written monument are identified. Graphics of the considered 
work is mainly characterized by inconsistency in the use of alphabetic characters. A certain difficulty for interpreters 
was the transmission of specific hillmari sounds – for writing of the same vowel in the text, several letters are used, and 
in some words they are simply omitted. The uniform spelling of other sounds of hillmari is not observed. Spelling, on 
the contrary, in general, is different in sequential fixation of words and individual morphemes. The interpreters tried to 
follow the rules of Russian spelling of that time, as evidenced by the use of the letter ъ (ер) at the end or in the middle 
of a word, the letter ї before the subsequent consonant й, etc. However, the lack of uniform rules of mari spelling led to 
some spelling disagreement. There is inconsistency in the spelling of some words and phrases, the use of morphemes is 
not typical for the language in the monument of writing. 
 
Keywords: Gospel, translation, orthography, the Hill Mari language, language features, graphics, vowel sound, conso-
nant sound, spelling, words, phrases, morphemes. 
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