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Статья посвящена переносному употреблению форм 1-го лица мн. ч. в русском и эстонском языках. Некоторые 
случаи переносного употребления встречаются в русском языке регулярно, однако они не столь распростране-
ны в эстонском. Наличие возможностей переносного употребления местоимений мы/meie и соответствующих 
глагольных форм зависит от культурных и языковых традиций рассматриваемых языков. В статье проанализи-
рованы некоторые случаи переносного употребления, такие как «королевское мы», «авторское мы», «мы подо-
бострастия», «докторское мы», «материнское мы» и др. 
Отметим, что такие случаи переносного употребления могут вызвать некоторые трудности в изучении языка, а 
также в процессе перевода. Анализ позволяет прийти к выводу, что в русском языке форма 1-го лица мн. ч. 
может в определенных контекстах «заменить» любые другие личные местоимения и соответствующие глаголь-
ные формы, в эстонском же языке наблюдаются некоторые ограничения. При изучении языка и особенно при 
переводе важно помнить об этих различиях. 
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Личные местоимения – одна из первых тем, с которой знакомится каждый изучающий ино-
странный язык1. Э. Бенвенист утверждает, что местоимения во всех языках делятся на одни и те же 
разряды (личные, указательные и др.). В силу универсальности этих слов местоимения можно рас-
сматривать как общелингвистическую проблему, так и как проблему конкретного языка [Бенвенист 
2002, 258].   

В русской и эстонской грамматиках местоимения неоднократно заслуживали внимание разных 
языковедов, например, П. Гард [1985], М. А. Шелякин [1986], Русские местоимения... [1989], Р. Поол 
[1999], Н. А. Герасименко [2003], Л. X. Головенкина [2004], Б. Ю. Норман и А. М. Плотникова [2016], 
Р. Паюсалу [1999; 2009], Э. Кайсер и К. Хийетамм [2004], Л. Линдстрём [2009] и многие другие. В ча-
стности, употреблению и функциям местоимения 1-го лица мн. ч. в русском языке посвящены исследо-
вания З. М. Мурыгиной [1970, 64–70], Р. Пююкко [2002, 233–248], И. Ю. Граневой [2010], Б. Нормана и 
А. Плотниковой [2016]. В эстонской лингвистике пока нет специальных исследований, в которых рас-
сматривались бы отдельно местоимение 1-го лица мн. ч. meie и соответствующие глагольные формы. 
До сих пор пока еще мало сопоставительных исследований русских и эстонских местоимений, но всё 
же эта тема затрагивалась в некоторых трудах: см., напр., Кюльмоя и др. [2003, 71–76], Р. Блокланд и  
П. Кехайов [2010], В. П. Щаднева и Е. М. Вельман-Омелина [2016] и др.  

Цель нашей статьи – попытка сопоставить употребление местоимений 1-го л. мн. ч. в русском 
и эстонском языках, при этом особое внимание уделив их переносному употреблению. В ходе анали-
за попытаемся выявить основные различия между рассматриваемыми языками и выяснить возмож-
ные причины расхождений с учетом возможных экстралингвистических факторов. 

В рассматриваемых языках системы личных местоимений во многом сходны, существуют лишь 
некоторые отличия. Одно из расхождений обусловлено обстоятельством, что в эстонском языке нет 
грамматической категории рода2, поэтому 3-е л. ед. ч. представлено одной лексемой tema, которая 
может обозначать как мужчину, так и женщину. Необходимо также отметить, что существует умень-
шительно-ласкательный дериват temake, употребляемый по отношению к женщине, однако его нель-
зя считать нейтральным, и потому, хотя он встречается в художественной литературе и в разговорной 
речи, его невозможно употребить в официальных документах или в официальном стиле в целом3.  

                                                 
1 Хотя местоимения, как правило, считаются универсальной грамматической категорией, однако В. Гиббс ут-
верждает, что в языке ика в Северной Колумбии отсутствует система личных местоимений [Gibbs 2002, 84]. 
2 В большинстве языков мира у личных местоимений нет категории рода, см. [Siewierska 2013].  
3 Более подробно об этом см. [Kupp-Sazonov 2013, 108–112]. 
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Кроме того, эстонские личные местоимения имеют две формы: полную и неполную (например: 
mina/ma – я). Полная используется, когда подчеркивается само местоимение (чаще всего субъект дей-
ствия), а неполная выбирается, когда акцентируется само действие. 

Сходными категориями личных местоимений в рассматриваемых языках являются категории 
числа, лица и падежа.  

Как уже сказано, в нашей статье будет обсуждаться переносное употребление местоимения 
мы/meie и соответствующих форм глаголов, так как русские (а также эстонские – наше дополнение) 
глагольные формы 1-го л. мн. ч. могут встречаться в тексте и без сопутствующего личного местоиме-
ния, однако их значение в принципе включает в себя семантику 'мы' [Норман 2002, 217].  

Термин переносное употребление грамматической формы означает, что одна форма встречается 
в контексте, типичном для другой формы, при этом не отменяется ее грамматическое значение. Фор-
му, употребляемую переносно, можно заменить другой формой в прямом употреблении [Бондарко 
1971а, 173]. Например, форма наст. вр. может употребляться не только для выражения временного 
плана настоящего, но также для обозначения действия или состояния в прошлом или в будущем. В 
частности, в повествованиях часто встречается так называемое настоящее историческое4, что озна-
чает употребление формы настоящего времени для выражения семантического плана прошлого 
[Declerck 2006, 27]5. 

 

(1) Вчера в полночь прохожу через столовую, а там свеча горит. (А. Чехов) 
 

Кроме грамматических категорий времени и вида, переносное употребление форм может про-
являться также в категориях числа и лица6. 
 
2. Общее значение форм 1-го лица множественного числа  
 

Прежде чем перейти непосредственно к переносному употреблению, следует коротко рассмот-
реть прямое или абсолютное употребление форм 1-го л. мн. ч. Итак, общее значение местоимений 
мы/meie – это говорящий + еще кто-то; при этом, под кем-то могут подразумеваться один человек (2), 
несколько человек или много людей (3) или все люди на Земле (4). 

 

(2а) – Однако мы заговорились, дорогой Фагот, а публика начинает скучать.  
                                                                                                                                (М. Булгаков) 
(2б)   „Me oleme pikalt vestlema jäänud, kulla Fagott, vaatajatel hakkab igav.“ 
 

(3а) – Мы не валютчики, – раздались отдельные обиженные голоса (М. Булгаков) 
(3б) „Me ei ole vaalutahaid,“ kostis saalist üksikuid solvunud hääli 
 

(4а) Мы должны защищать окружающую среду. 
(4б) Me peame kaitsma ümbritsevat keskkonda.  
 

Об общем значении местоимения мы см. [Гранева 2008, 207].    
Иногда, даже в контексте, бывает трудно определить, кто подразумевается под местоимениями 

мы/meie. Например, в романе М. Булгакова «Мастер и Маргарита» редактор литературного журнала 
Михаил Берлиоз отвечает на вопрос сатаны о том, верят ли они в бога, следующим образом: 

 

(5a) – Да, мы не верим в бога, – чуть улыбнувшись испугу интуриста, ответил Берлиоз.  
(М. Булгаков) 

(5б) „Jah, me ei usu Jumalat,“ vastas Berlioz välisturisti ehmatuse üle muiates... 
 

В обоих языках существуют, по крайней мере, два способа для интерпретации слов Берлиоза. С 
одной стороны, местоимения мы/meie могут указывать на Берлиоза и поэта Бездомного, который 
разделяет идеи своего товарища и также участвует в этой беседе; однако, с другой стороны, место-
имение 1-го л. мн. ч. может иметь семантику 'советские люди': поскольку в Советском Союзе иногда 

                                                 
4 Подробнее о терминологии см. [Уржа 2015]. 
5 О настоящем историческом писали многие лингвисты, см., например, [Виноградов 1972: 451], [Бондарко 1971: 
142] и др. 
6 Об одном случае переносного употребления формы 3-го л. мн. ч. в русском и эстонском языках см. [Купп-
Сазонов 2016, 301–302].  
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преследовали верующих, поэтому многие люди не признавали открыто, что верят в бога, и часто ут-
верждали обратное. 

М. Даниэль предполагает, что в соответствии с традиционной типологией можно выделить три 
разных типа местоимений 1-го л. мн. ч.  

1. «Мы-нейтральное», включающее или исключающее. 
2. «Мы-инклюзивное», включающее адресата.  
3. «Мы-эксклюзивное», исключающее адресата.  
Если в языке нет первого, значит в нем существует противопоставление второго и третьего7 

[Даниэль 2002, 239]. Русское и эстонское местоимения мы/meie можно отнести к первому типу, т. е. к 
«нейтральному мы». В примерах (6а, 6б) адресат включен, так как Коровьев объясняет Маргарите, 
что они увидят на балу. 

 

(6a) Бал будет пышный /.../ Мы увидим лиц, объем власти которых в свое время  
был чрезвычайно велик.  (М. Булгаков) 
(6б) Ball tuleb uhke /.../ Me näeme isikuid, kelle võimu ulatus oli omal ajal tohutu.   
 

В той же беседе можно найти контекст (7а, 7б), в котором адресат исключен, говоря «мы», Ко-
ровьев не подразумевает Маргариту, а только свиту Воланда.     

 

(7а) Сто двадцать одну Маргариту обнаружили мы в Москве... (М. Булгаков)      
(7б) Leidsime Moskvast sada kakskümmend üks Margaritat...  
 

Примеры (5а, 5б) можно рассматривать как смешанный случай, так как в беседе участвуют три 
персонажа, и с одной стороны «мы», употребляемое Берлиозом, включает его товарища Ивана Без-
домного, однако, с другой стороны, исключает второго собеседника – Воланда.  
 
3. Переносное употребление форм 1-го лица множественного числа  

 

Сопоставляя прямое употребление форм 1-го л. мн. ч. в русском и эстонском языках, можно 
прийти к выводу, что особых различий при этом не наблюдается. Далее обратимся непосредственно к 
анализу случаев переносного употребления этих форм.  

 
3.1. 1-е лицо мн. ч. заменяет 1-е лицо ед. ч. 
 

В русском языке в некоторых случаях мы может употребляться вместо я, и при этом цели гово-
рящих могут быть совершенно противоположными, от выражения своей величественности, важности 
и авторитетности («королевское мы») до крайнего умаления («мы подобострастия»)8.  
  

3.1.1. Pluralis majestatis или «королевское мы»9 
 

Это переносное употребление встречается, скорее всего, во всех языках, носители которых яв-
лялись или являются подданными монархов. Русский язык входит в число языков, для которых речь 
царей – это неотъемлемая часть истории. Эстонский язык находится немного в ином положении, так 
как в Эстонии никогда не было своего собственного монарха, но Эстония в разные исторические пе-
риоды входила в состав разных королевств и ею управляли иностранные государи – шведские, рус-
ские, датские, польские и др. Думается, что именно поэтому в эстонском языке не существует лин-
гвистической и культурной традиций употребления «королевского мы». Однако можно утверждать, 
что имеется переводческая традиция, так как именно в переводах «королевское мы» встречается и в 
эстонском языке.    

 

                                                 
7 И. Ю. Гранева предлагает различать референтное и нереферентное употребление местоимений, в случае 
местоимения мы «главным критерием разграничения «референтного» и «нереферентного» мы является его 
употребление или по отношению к лицам, которые являются непосредственными участниками коммуникации 
(и тем самым могущими стать объектами конкретной референции), или по отношению к неопределенному 
множеству лиц, не участвующих в акте коммуникации непосредственно» [Гранева 2008, 208].   
8 См. [Виноградов 1972, 351]. 
9 В эстонском языке это явление носит название majesteedi mitmus (дословно множественность величества) 
[Erelt 1990, 37]. 
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(8a) – Секретарь! Мы божиею милостью определяем сержанта Николаева для начала в по-
мощники тебе… (В. Шишков) 

(8б) „Sekretär! Jumala armust meie määrame seersant Nikolajevi esialgu sinu abiliseks…“   
 

3.1.2. «Авторское мы»  
 

«Авторское мы» (иногда выделяют еще «редакторское мы») встречается, прежде всего, в науч-
ных и публицистических текстах, в контекстах, где по логике должно употребляться местоимение  
1-го л. ед. ч., так как автором текста на самом деле является один человек.  

Необходимо отметить, что следует различать «чистое» авторское мы и такое, которое больше 
тяготеет к «мы-инклюзивному».  

 

(9a) Вспомним стих из уже процитированного нами стихотворения А. Блока…    
                                                                                                                       (Ю. Лотман)  
(9б) Tuletame meelde A. Bloki värsirida, mida oleme juba tsiteerinud…  
 

Глагольные формы вспомним/tuletame meelde служат одной цели: автор употребляет их, чтобы 
установить контакт со своими читателями, привлечь его в свою научную дискуссию. К такой цели не 
стремятся слова процитированного нами/oleme tsiteerinud, они относятся действительно только к 
автору текста, так как читатель ничего не цитирует. Здесь наблюдается как раз классический случай 
«авторского мы», которым выражается скромность автора, часто таким образом подчеркивающего 
роль предыдущих, нынешних и, возможно, даже будущих коллег в своей научной работе, чем выра-
жаются благодарность и уважение. В русском научном стиле это довольно частотное явление, иногда 
даже в устных выступлениях.  

В современном эстонском языке употребление местоимения meie и соответствующих глаголь-
ных форм считается приемлемым только в том случае, если текст имеет более одного автора [Erelt 
1990, 37]. Однако пример (9б) доказывает, что при переводе это правило иногда  игнорируется. 
 

3.1.3. «Мы подобострастия или умаления»  
 

Термин «мы подобострастия или умаления» был предложен М. А. Шелякиным, по его словам, 
к такому переносному употреблению прибегали крестьяне и другие люди из низких слоев общества в 
дореволюционные времена [Шелякин 1986, 16–17]. «Мы подобострастия» проявляется в ситуациях, 
когда общаются люди с разными социальными статусами.    

(10a) – Возьмите, барин, задешево отдам. Лошаденка стала совсем. 
         – Да ты откуда? 
         – Мы из деревни. Свои дрова, хорошие, сухие. (Л. Толстой) 
(10б) „Võtke, härra, annan odavalt ära. Hobusekronu ei liigu enam paigastki.“ 
          „Kust sa oled?“ 
          „Oleme maalt. Omad puud, head, kuivad.“  
 

(11a) Протасов. А... вы – замужняя?  
         Луша. Нет еще... девицы мы... (М. Горький) 
(11б) Protassov: Kas te … olete abielus? 
         Luša: Ei, veel ei ole…me oleme neiud… 
Данное переносное употребление форм 1-го л. мн. ч. можно рассматривать как противополож-

ное «королевскому мы». В случае Pluralis majestatis величественность одного человека выражается 
формами множественного числа, так как кажется, что для него единственного числа будет недоста-
точно. Однако в случаях «мы подобострастия или умаления» человек считает себя настолько незна-
чительным, что по своему мнению, не заслуживает даже того, чтобы говоря о себе, употреблять ме-
стоимение «я».  

Относительно эстонского языка, следует отметить, что эстонские лингвисты в своих трудах не 
упоминают об этой возможности переносного употребления форм 1-го л. мн. ч. Кроме того, прини-
мая во внимание экстралингвистические факторы (как и в случае «королевского мы»), важно пом-
нить, что в Эстонии никогда не было эстоноязычного дворянства, большинство эстонцев в течение 
веков были в основном крестьянами, поэтому вряд ли подобные беседы, представленные в примерах 
(10) и (11) могли проходить на эстонском языке. Тем не менее это употребление встречается в пере-
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водах; при этом, как правило, тексты относятся к середине XX века (пример 10б взят из перевода 
романа, опубликованного в 1958-м году, 11б из книги 1959-го г.). 

 
3.2. 1-е лицо мн. ч. заменяет 2-ое лицо ед. или мн. ч. 
 

Замена форм 1-го л. ед. ч. формами 1-го л. мн. ч. характеризует, прежде всего, отношение гово-
рящего к себе (считает ли он себя чрезвычайно важным, или наоборот ничтожным; выражается жела-
ние подчеркнуть могущество или скромность). В то же время, заменяя формы 2-го л. ед. или мн. ч. 
формами 1-го л. мн. ч., говорящий выражает свое отношение к собеседнику/собеседникам.   

 
3.2.1. «Докторское мы» 
 

Название этого типа переносного употребления формы 1-го л. мн. ч. следует понимать с неко-
торыми оговорками, так как оно встречается не только в разговорах врача с пациентом. На это указы-
вает и то обстоятельство, что в трудах разных лингвистов оно называется по-разному, например, «со-
чувственно-интимное» [Аванесов, Сидоров 1945, 154], «докторское, родительское» [Красильникова 
1990, 9], «инклюзивное» [Апресян 1995, 153], «солидарное» [Булыгина, Шмелев 1997, 327] и т. д. В 
целом можно утверждать, что подобное употребление, как правило, встречается в ситуациях, в кото-
рых одно лицо обладает более высоким статусом, чем его собеседник. Т. В. Булыгина и А. Д. Шмелев 
утверждают, что «использование местоимения мы «вместо» я или ты представляет ситуацию в виде 
такой, в которой в равной мере участвуют говорящий и адресат. То, о чем говорится, представлено 
как общая проблема; выражается значение солидарности, равноправия» [Булыгина, Шмелев 1997, 
332–333]. Однако при этом необходимо иметь в виду, что отношение говорящего к адресату может 
быть очень разным. Например, в ситуации медицинского осмотра, врач в беседе с пациентом может 
таким образом действительно выражать сочувствие и солидарность (12а, 12б): 

 

(12а) Цой /.../ имел вид настоящего /.../ врача. Он быстро подошел к койке зоолога: – Как дела, 
Арсен  Давидович? Как мы себя чувствуем? (Г. Адамов) 

(12б) Tsoi /.../ nägi välja nagu tõeline /.../ arst. Ta astus kiiresti zooloogi voodi juurde: „Kuidas läheb, 
Arsen Davidovitš? Kuidas me end tunneme?“   

 

Однако думается, что это только одна сторона медали и спектр нюансов, выражаемых этим пе-
реносным употреблением местоимения 1-го л. мн. ч., намного шире, так как не во всех случаях на-
блюдаются сочувствие, солидарность и т. п. Ю. Д. Апресян подчеркивает, что целью такого обраще-
ния к собеседнику может являться также критика [Апресян 1995, 153], см. (13): 

 

(13а) Он молча повесил шинель на гвоздь. Сейчас и мать выскажется.  
–  Так и будем теперь хозяйствовать? – спросила она. – Что  
имеем, по людям раздадим, совхоз развалим? (В. Панова)  
(13б) Korosteljov riputas sineli vaikides nagile. Küllap emagi kohe rääkima hakkab. „Niimoodi me 

hakkame siis majandama?“ küsis ema. „Kõik, mis on, jagame rahvale välja, sohvoosi aga laastame ära?“   
 

В разговоре взрослых с детьми (учитель и ученик, родитель и ребенок и др.) может выражаться 
также критика, но и ирония, см. пример (14).  

 

(14а) Снова мы не выполнили домашнее задание, не так ли? 
(14б) Me pole jälle kodust ülesannet ära teinud, kas pole nii? 
 

О сочувствии или солидарности не приходится говорить также тогда, когда такое переносное 
употребление местоимения мы встречается в речи представителей других профессий, например, ми-
лиционеров (15), судей [Санников 2002, 79–80], начальников (16) и др., обладающих определенной 
властью по отношению к своим собеседникам.  

 

(15а) В секретарскую спокойной деловой походкой входила милиция в составе  
двух человек /.../ – Давайте не будем рыдать, гражданка, – спокойно сказал  
первый... (М. Булгаков) 
(15б) Rahulikult ja asjalikult astusid sekretäri tuppa miilitsatöötajad kahes isikus.  
„Jätke nutmine, kodanik,“ ütles esimene mees rahulikult. 
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Думается, что употребление формы 1-го л. мн. ч. смягчает слова милиционера, который мог бы 
также сказать: «Прекратите/прекращайте рыдать!» (приблизительно так это переведено на эстон-
ский язык) или совсем резко и грубо «Не рыдать!». В эстонском языке представляется возможным 
также вариант с формой 1-го л. мн. ч. например: Kodanik, ärme nüüd nuta.10 

 

(16а) – Значит, будем играть в молчанку? – наконец сказал Начальник... 
                                                                                                                   (Ф. Искандер)  
(16б) „Nii et mängime vaikimise mängu?“ küsis Ülem viimaks... 
 

3.2.2. «Мы обслуживающего персонала»11 
 

По словам эстонского лингвиста Мати Эрелта, мы в речи обслуживающего персонала (продав-
ца, парикмахера, официанта и др.) с клиентом имеет функцию позитивной вежливости12, т. е. гово-
рящий демонстрирует свою готовность выполнять желания клиента [Erelt 1990, 35–36].  

На самом деле, в таких ситуациях мы может заменить 2-е л. мн. ч. (17) или 1-е л. ед. ч. (18), во-
прос: Что будем пить? – можно легко переформулировать: Что вы будете пить? – так как бармен 
не имеет в виду себя. А под вопросом парикмахера: Какую прическу будем делать? – подразумевает-
ся: Какую прическу буду делать? – так как клиент на самом деле в этом процессе не участвует. 

 

(17) – Что будем пить? – повернулся к ним бармен. (А. Геласимов)  
(18) – Какую прическу будем делать? – традиционный вопрос парикмахера.  
                                                                                                                    (Г. Яворская)   
 

Эстонский язык также допускает такое переносное употребление, бармен может спросить: Mida 
me täna joome? – и парикмахер может задать вопрос: Millise soengu me teeme?  
 

3.3. 1-е лицо мн. ч. заменяет 3-е лицо ед. или мн. ч.  
 

Так называемое «материнское мы» свойственно, прежде всего, именно матерям13; хотя, кроме 
маленьких детей, таким же образом иногда говорят о своих пожилых родственниках или даже о до-
машних любимцах – т. е. о тех, о ком взрослый человек заботится и за кого несет ответственность.       

Это переносное употребление встречается и в письменных текстах, и в устном общении. Дума-
ется, что в эстонском языке оно не так широко распространено, как в русском; тем не менее, примеры 
такого употребления есть в обоих языках (20) и (21).  

 

(20) Нам сейчас 5 месяцев, чешем зубки всем, что попадается под руку. (Мамочки BY)14 
(21) Meil ole veel ka ühtegi hammast ...poja on 6 kuud ja 18 päeva vana. (Naistekas) 
 

Необходимо подчеркнуть, что «материнское мы» существенно отличается от так называемого 
«беби-тока» (по-английски baby talk)15, когда взрослый человек разговаривает не о ребенке, а с ним. 
Американский лингвист Дороти Уиллс [Willis 1977] выделяет две разновидности «беби-тока», см. 
примеры (22) и (23): 

 

(22) We'll just clean your toothies. (Мы почистим твои зубки/Me peseme su kikud puhtaks) 
(23) We're going to have a bath now. (Теперь мы пойдем купаться в ванну/Nüüd läheme vanni) 
 

Очевидно, что в примере (22) мы относится, прежде всего, к взрослому, а в предложении (23) – 
к ребенку, хотя оба эти действия (чистка зубов и принятие ванны) включают до определенной степе-
ни как взрослого, так и ребенка. Конечно, в ванне будет купаться ребенок и именно его зубки необ-
ходимо почистить, но эти действия не были бы выполнены без присутствия взрослого. Поэтому есть 

                                                 
10 В эстонском языке в повелительном наклонении употребляется специальная отрицательная частица ära, ко-
торая в эстонской лингвистике рассматривается как глагол с неполной парадигмой, так как она изменяется по 
лицам. Например: 2-е л. ед. ч. ära и 2-е л. мн. ч. ärge и т. д.   
11 Например, К. Филлипс называет такое мы «sartorial we» [1984, 93]. 
12 О теории вежливости см. [Brown, Levinson 1987]. 
13 Недавно автору статьи довелось услышать подобное употребление формы мы и с уст русскоговорящего мо-
лодого отца. 
14 Сохранено написание, приведенное на сайте. 
15 О терминологии см. [Blackwell 2007]. 
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основание рассматривать такие случаи употребления форм 1-го л. мн. ч. в какой-то степени как «мы-
инклюзивное», что нельзя сказать о «материнском мы», так как фраза нам сейчас 5 месяцев, никаким 
образом не может относиться к взрослому, произносящему эти слова. 
 
4. Выводы 
 

В заключение отметим, что русский язык допускает замену всех форм лица и числа формами 1-
го л. мн. ч. В эстонском языке некоторые из случаев переносного употребления встречаются в основ-
ном в текстах перевода и не столь характерны для эстонского языка, причинами являются в том числе 
и экстралингвистические факторы. Результаты анализа представлены в таблице.  
 
Переносное употребление форм 1 лица множественного числа в русском и эстонском языках 

 

Переносное употребление Русский язык Эстонский язык 
1 л. мн. ч. вместо 1-го л. ед. ч.  
(«королевское мы») 

+ +/− (в переводных текстах) 

1 л. мн. ч. вместо 1-го л. ед. ч.  
(«авторское мы») 

+ +/− (в переводных текстах) 

1 л. мн. ч. вместо 1-го л. ед. ч.  
(«мы подобострастия или умаления») 

+ +/− (в переводных текстах) 

1 л. мн. ч. вместо 2-го л. ед. или мн. ч.  
(«докторское мы») + + 

1 л. мн. ч. вместо 2-го л. ед. или мн. ч.  
(«мы обслуживающего персонала») + + 

1 л. мн. ч. вместо 3-го л. ед. или мн. ч.  
(«материнское мы») 

+ (встречается 
регулярно) 

+ (встречается 
менее регулярно) 

 
Так как различия в переносном употреблении форм 1-го л. мн. ч. в русском и эстонском языках 

могут вызывать некоторые трудности при изучении языка, а также в процессе перевода, их нужно 
иметь в виду, переводя или преподавая русский и эстонский языки как неродные.  
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The article is devoted to the metaphorical use of 1st person plural forms in Russian and Estonian. Personal pronouns is 
one of the first topics that is introduced to the learner of any language. In Russian and Estonian the systems of personal 
pronouns are quite similar. The essence of the 1st person plural is primarily defined as follows: ‘a speaker refers to him-
self or herself and somebody else’. That somebody else can be one person, many people, or even people in general. It 
can sometimes be very difficult to decide to whom we refers. The metaphorical use of 1st person plural forms is not 
identical in Russian and Estonian. Some metaphorical uses are regular in Russian but are not common in Estonian; it 
depends on the cultural and linguistic traditions of the language in question.  
In the paper will be analysed some cases of metaphorical use, such as 'royal we', 'authorial we', plural of modesty, 'doc-
toral we', ‘sartorial we’, 'mother’s we' etc. 
It is noticeable that these metaphorical uses can cause some difficulties in learning the language and also in the transla-
tion process. It can be claimed that in Russian and with some limitations also in Estonian the 1st person plural  can “re-
place” all the other pronouns and verb forms. It is important to keep in mind these differences between languages when 
teaching or translating. 
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