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В статье рассматриваются художественно-эстетические параллели в марийском эпосе «Югорно» и удмуртском 
«Тангыра» – героических сказаниях народов финно-угорского мира. Проводится мысль о том, что поэтическая 
общность между ними – следствие фольклорно-культурной типологии и исторической связи. Сходство мотивов 
и сюжетов проявляется в пантеоне, во взглядах на мироустройство, в характере взаимоотношений богов и лю-
дей, в типах персонажей. По поэтической природе «Тангыра» и «Югорно» занимают место в ряду классических 
европейских эпосов, с которыми его сближают тематика, социально-культурный статус героев (культурные и 
социальные демиурги), взгляды на первопредков, описание столкновений между князьями, как представителя-
ми высшего уровня и отношений с соседними народами, философские воззрения удмуртов и марийцев на про-
шлое, настоящее и будущее. Говорится об основных различиях между эпосами «Югорно» и «Тангыра», которые 
заключаются в особенностях сюжетов и композиции, поэтики и эстетики произведений, их этнической филосо-
фии и социальной утопии. 
 
Ключевые слова: эпос, «Тангыра», «Югорно», мифологические сюжеты, поэтический эпос, эпические сказания. 
 
DOI: 10.35634/2224-9443-2020-14-3-454-458 

 
История литературы финно-угорских народов свидетельствует, что в последние десятилетия 

возрос интерес к поэтическому эпосу. Перечислим некоторые факты издания эпосов на разных языках 
последних трех десятилетий: «Масторава» (1994, на мордовском языке) А. Шаронова, «Эбга» (теат-
ральная постановка состоялась в 1993 году, на удмуртском языке) П. Захарова, «Югорно» А. Спири-
донова (2002, на русском языке, перевод на марийский язык осуществлен поэтом А. Мокеевым), 
«Тангыра» (2008, на удмуртском языке) М. Атаманова и др. Также история мировой литературы пока-
зывает нам, что эпос любого народа – явление многогранное, связанное не только с мифологией и 
культурой, но еще историей и героикой. Интересны в этом отношении эпические сказания и тюркских 
народов, например, «Идегей», «Урал Батыр», «Муса-батыр», «Манас», «Джангар» и др. 

Финно-угорские исследователи проявляют большой интерес как к «Мастораве», так и к 
«Югорно» и «Тангыре», о чем свидетельствуют их труды практически при первом появлении эпосов 
[Демин, 1996; Федосеева, 2006; Шаронов, Ингл, 2010; Атаманов-Эграпи, 2009; Ванюшев, 2011; 
Шкляев, 2011; Арекеева, 2015; Федорова, 2015; Шибанов, 2015; Шушакова, 2018; Васинкин, 2002; 
Липатов, 2002; Липатов, 2010; Кошаев, 2015]. Целью данного исследования является рассмотрение 
«Югорно» и «Тангыра» в сравнительно-типологическом аспекте. 

Известный венгерский исследователь Петер Домокош в одном из выступлений отметил о том, что 
он занимается эпосами более сорока лет, по этой теме прочитал не менее десяти докладов, и они не 
одинаковы. Ведь с течением времени появляются новые эпосы и каждый раз приходится пересматри-
вать «вчерашние тезисы» [Домокош 2005, 9]. Он утверждает, что эпос стал своеобразной энциклопеди-
ей жизни народа, изображением реальных событий жизни этноса, нравов, обычаев. В эпическом жанре 
непосредственные черты жизни, мировосприятие приобрели характер универсально-типический. 

Анатолий Спиридонов, автор «Югорно», при первой публикации в журнале «Ончыко» отметил, 
что большую роль в написании эпоса сыграли марийские народные песни: «Все восемь лет работы 
именно они вели меня за собой, поддерживали, создавая необыкновенно высокий и устойчивый лири-
ческий настрой; они заставляли работать, они подсказывали, они учили простоте и сложности – учили 
писать в новом для меня ключе!» [Спиридонов 2000, 169]. Работая над произведением, он параллельно 
изучал не только марийский фольклор, но и труды ученых. Порой ему казалось, что очень легко заблу-
диться в обилии материалов, но, выстраивая произведение, ему удалось собрать все в единый комплекс 
и, неслучайно, автор назвал опытом синтеза. В 2001 году за эпос «Югорно. Песнь о вещем пути» Ана-
толий Спиридонов стал лауреатом Государственной премии Республики Марий Эл им. С. Г. Чавайна. 
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В 2008 г. новый удмуртский эпос «Тангыра» представил читателям известный учёный финно-
угровед, переводчик Библии и богослужебной литературы, М. Г. Атаманов (Эграпи Микаль). Это эпи-
ческое полотно отличается и содержанием, и манерой повествования. В основе сюжета – историче-
ский путь расселения известной воршудно-родовой группы удмуртов Эгра. 

Автор приводит несколько молитв-куриськон (молитв-прошений), которые связаны в тот или 
иной период жизни удмуртов. Зная духовную жизнь родного народа, М. Атаманов через эти молитвы-
прошения сумел передать его боль и радость, надежды и устремления, тем самым показав внутрен-
нюю красоту древнего человека. 

 
Ватка калыклэн Инма куалаезлэн йырыз,   
Зарни-азвесё Дыдык воршудмы, кыл милемды! 
Ми тонэ ас калыкед пӧлы ӧтьыны лыктӥмы, 
Куриськеммес кабыл басьты! Санэ пон! 
Ас калыкедлы йӧназ улыны вылысь 
Инмар дорысь дэлет-берекет васькыты! 
Кыл милемды, Дыдык воршудмы, 
Югыт-чылкыт инмысь васькы ми дӥне!.. 

[Эграпи 2008, 65]. 
 

Покровитель святилища Инма у народа ватка, 
Золотистый-серебристый Дыдык (Голубь) воршуд, услышь нас! 
Мы пришли пригласить тебя к своему народу. 
Благосклонно прими нашу просьбу! Уважь нас! 
Чтобы твой народ смог безбедно пожить, 
От Бога спусти на нас благодать! 
Услышь нас, воршуд-покровитель Дыдык, 
С чистых, светлых небес спустись к нам!  

[Атаманов 2010, 28]. 
 

В обоих эпосах имеется рассказчик-гусляр. Однако, как отмечается исследователями, если в 
«Тангыре» «автор отталкивается от образа певца-сказителя Дадика, от его репертуара», то «в русском 
тексте на первое место вынесено эпико-событийное изложение сюжета и образ Дадика, к сожалению, 
в русском варианте совершенно выпал» [Шушакова 2018, 186]. 

В «Югорно» Салий является и гусляром-рассказчиком и одним из главных героев. Салий от-
правляется на поиски выкупа для невесты Пампалче. Однако его действия приносят не счастье, как 
кажется ему, а лишь раздор.  

Важное место в поэтических сказаниях кроме вымышленных героев занимают богатыри-
мужчины, мифологические персонажи, которые связаны с сюжетом (в «Тангыре» – Ваткакар, Калмез, 
Идна и др., в «Югорно» – Акмазик, Нёнчык-патыр, Тюкан Шур, Таргылтыши др.). Одни стоят во гла-
ве рода, другие являются защитниками, третьи – создателями мира. При этом немалая роль принад-
лежит женским образам. В «Тангыре», как подчеркивает Л. Федорова, «важна родовая принадлеж-
ность женщины» [Федорова 2015, 84], т. е. М. Атаманов обращает внимание, представителем какого 
племени является та или иная жена батыра. Автор, как нам представляется, более трагично изобразил 
женские образы (Узя, Эбги, Юсей). Но, с другой стороны, в произведении имеется и счастливое собы-
тие – это свадьба батыра Гуръи и девушки из рода калмез Дзиллё. 

Нелегка судьба и Пампалче в «Югорно». А. Спиридонов наделил ее народной красотой и ста-
рейшины рода решают выдать замуж за достойнейшего. Однако она поклялась до конца жизни быть 
верной Салию. Но Пектемыр отправляет за ней свадебный поезд и она чудом спасается. Дева неба 
успела опустить с неба шелковые качели. Таким образом, Пампачле ушла к небожителям, на земле не 
было ей счастья жить с Салием. Пампалче – сказочный образ, автор не ушел от народного сюжета, 
изменив лишь некоторые детали. Пампачле обращается к Деве неба как к сестрице. В марийской ми-
фологии известен сюжет о Юмынӱдыр, как дочери Бога. «В сказочной традиции она имеет анонимное 
присутствие» [Калиев 2019, 123] и является старшей сестрой (имя не называется). А. Спиридонов, 
используя этот мотив, называет ее Девой неба, утверждая тем самым, что она живет в другом мире и 
оттуда возврата нет. 
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Также как и Атаманов, он находит решение судьбы народа мари через другие образы – Акмази-
ка и Унавий. С их помощью автор устраняет Тюкан Шура, жестокого правителя. Таким образом автор 
раскрывает вечную тему – победу любви и добра над злом. 

Демиургические образы присутствуют в обоих эпосах. Авторы не оставляют в стороне такой 
вопрос как мироздание и сотворение земли. Интересен в этом отношении «Югорно». Автор обраща-
ется к известному мифологическому сюжету о небесной утке, из яйца которой произошел мир. Нашли 
свое воплощение и демонические образы. Очень ярко представлен Таргылтыш, символизирующий 
злой дух. А. Спиридонов сделал его символом жадности, символом золотого истукана, которому по-
клонились люди. На борьбу с ним поднимаются Чучка, Чорай и Ненчык-патыр. Образно нарисованы 
и сцены битвы с Таргылтышем: 

 
Дотемна шумела битва, 
Дотемна она гуляла: 
Пела, выла, ликовала, 
Хохотала, 
Проклинала и молила, 
И рыдала, и рычала, 
И зубами скрежетала, 
И в тоске стенала смертной! 
Сколько воинов погибло! 
Сколько ранено героев!.. 
Ия дрогнули. Остатки 
Отступили к роще темной 
На окраину долины. 
С ними Таргылтыш. Хотел он 
Вновь в горе своей укрыться, 
Но Чорай, собрав все силы, 
Оторвал горы подошву 
И в расселину земную 
Свой клинок воткнул булатный, 
Острием направив кверху, 
Чтоб разил он вечно змея, 
Не давал ему садиться 
И гнездо вить на вершине  

[Спиридонов 2002, 134–135]. 
 

Яркие сцены битвы нашли отражение и в «Тангыре» М. Атаманова. Древнеудмуртский народ в 
поисках свободы ищет новые места для своего обитания. Трагическая судьба ощущается в мелодике 
стиха эпоса. Надо отметить, что о переселении удмуртского народа во главе с богатырем Калмезом 
попытался представить для читателя и Анатолий Спиридонов. По данным марийского фольклора он 
жил на марийских землях с дочерью Сави, под давлением марийцев переселился на восток, где сейчас 
находится город Кильмезь. 

Итак, в эпосах «Тангыра» и «Югорно» есть общие с мировыми эпическими сюжетами и мифа-
ми мотивы, образы, идейно-тематические параллели. Это объясняется общением этносов или же за-
конами архетипов. Однако нельзя сказать, что данные толкования проясняют для исследователя гене-
зис мифа. Тем не менее, своей архаичностью и всеобщностью они не могут не привлекать внимание 
ученого мира, в удмуртском и марийском эпосах сохранились архаический пласт этих культур и по-
следующие наслоения не разрушили его.  

И «Югорно», и «Тангыра» завершаются с надеждой на светлое будущее. Эпические повество-
вания вобрали в себя и народные представления о мироздании, и фольклорные образы, и историче-
ские пути, и героический пафос.  
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The article examines the artistic and aesthetic parallels in the Mari epic “Yugorno” and the Udmurt “Tangyra” – the 
heroic legends of the peoples of the Finno-Ugric world. The idea is that the poetic commonality between them is a con-
sequence of folklore and cultural typology and historical connection. The similarity of motives and plots is manifested 
in the pantheon, in views on the world order, in the nature of the relationship between gods and people, in the types of 
characters. By their poetic nature “Tangyra” and “Yugorno” occupy a place among the classical European epics, with 
which they are brought together by themes, socio-cultural status of heroes (cultural and social demiurges), views on the 
ancestors, descriptions of clashes between princes as representatives of the highest level and relations with neighboring 
peoples, philosophical views of the Udmurts and Mari on the past, present and future. It is about the main differences 
between the epics “Yugorno” and “Tangyra”, which lie in the peculiarities of plots and composition, poetics and aesthet-
ics of works, their ethnic philosophy and social utopia. 
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