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В НАЧАЛЕ XX В.: КАРТОГРАФИЯ КОНТАКТНЫХ ЗОН

Статья посвящена реконструкции этнического ландшафта Пермской губернии в нач. XX в. Инструменталь-
ную базу работы составили методы этнорелигиозного ландшафта и кросс-культурной психологии, картогра-
фический и историко-статистический подходы. В качестве источников были использованы опубликованные 
статистические и картографические материалы к. XIX – нач. XX в. В процессе работы на основе сведений об 
этническом составе населения губернии были выделены четыре укрупненные этнические категории: манси, 
финно-пермяки (коми-пермяки, коми-зыряне, марийцы, удмурты), тюрки (башкиры, татары, мишари, тептя-
ри) и русские. Затем сформированный массив данных был распределен до волостного уровня (482 админи-
стративные единицы) и спроецирован на созданную в рамках исследования поволостную карту Пермской 
губ. Визуальный анализ полученной этнической карты позволил воссоздать пространственное размещение 
народов Среднего Урала в нач. XX в. на самом подробном уровне, выделить районы – вероятные очаги эт-
нокультурного взаимодействия, оценить масштабы и характер межэтнического контакта. По итогам анализа 
можно заключить, что в пространственном выражении население Среднего Урала было гораздо более этни-
чески гетерогенно, чем это демонстрировала формальная статистика: согласно переписи 1897 г., всё нерус-
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населением в сумме составляли уже 20 %. Лишь два уезда Пермской губ. из двенадцати были исключитель-
но русскими, остальные же – частью трех крупных кластеров межэтнического контакта: западного – преиму-
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В XXI в. этническая принадлежность всё еще остается одним из главных элементов идентич-
ности большинства россиян. Более того, в течение всего постсоветского периода исследователи 
фиксируют поступательный рост важности этнической идентичности для граждан [Рыжова 2018, 
125]. В этих условиях чрезвычайно актуальными становятся ретроспективные исследования эт-
нического развития территорий. Реконструируя эволюцию национального состава населения, мы 
можем понять причины текущей этнорелигиозной ситуации, а рационально используя знание об 
истории народов, населяющих край, – конвертировать его в этносоциальный потенциал региона 
[Кордонский и др. 2018, 107–108].

Наибольшей важностью эти аргументы обладают для территорий со сложным этническим 
составом. Среди российских регионов к таким можно по праву отнести Урал: в Средневековье 
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эта огромная историко-географическая область стала местом встречи европейских христиан – 
русских, уральских язычников – ненцев, манси, коми, удмуртов и марийцев, и тюркоязычных 
мусульман – башкир и татар [Мазур 2003, 21–22]. Такой насыщенный этнорелигиозный ланд-
шафт наполнил историю региона примерами различных видов аккультурации, как конструк-
тивной, так и деструктивной [о межэтнической аккультурации см.: Берри и др. 2007, 372–413]. 
Одним из главных был, пожалуй, процесс духовной и хозяйственно-бытовой аккультурации, 
охватывавший все народы Среднего Урала без исключения [Чагин 2012]. Однако уже ближе 
к Новейшему времени российская колонизация привела к безусловному доминированию рус-
ских: по переписи 1897 г. русский язык был родным для 90 % жителей Пермской губ. [Первая 
всеобщая …]. Но, несмотря на это, культурное пространство региона оставалось далеким от 
этнической гомогенности, характерной для большинства губерний центральной России. Перм-
ская губерния, выглядевшая в 1897 г. почти моноэтничной, оставалась таковой лишь в виде 
абстрактной статистической модели: в реальной жизни численное доминирование русских не 
равнялось культурной однородности населения региона. Представленная работа посвящена ре-
конструкции пространственного распределения этносов Среднего Урала в нач. XX в. на самом 
подробном волостном административном уровне.

Теоретическую базу исследования составил концепт этнорелигиозного ландшафта. Эта  
теория, бурно развивавшаяся последние полвека, в наше время включает уже десятки узкоспеци-
ализированных подходов [Главацкая 2008; Filippucci 2016]. В данной работе, ориентированной 
на формальную этногеографию, под этническим ландшафтом предлагается понимать результат 
физического и культурного освоения географического пространства конкретным этносом. Осво-
енное таким образом место приобретает собственную субъектность, транслируя запечатленные  
в нем традиции соседям и новым поселенцам, оказывая в той или иной степени влияние на их 
жизнедеятельность, а, следовательно, и на формируемый ими культурный ландшафт. В этом от-
ношении внимание к пространственному размещению статистически малозаметных этнических 
меньшинств (особенно коренных, для Урала – финно-угорских и тюркских) представляется край-
не актуальным для понимания региональной исторической перспективы.

Техническая составляющая исследования включала формирование корпуса атрибутивных 
данных о поволостном этническом составе населения Пермской губ., создание поволостной век-
торной карты региона нужного периода и соотнесение количественных данных с визуальными. 
Для решения первой задачи были использованы результаты подворной переписи 1897–1900 гг., 
опубликованные в серии «Материалы к оценке земель Пермской губернии» [Материалы …  
1898–1906], и сведения волостных правлений за 1904 г., собранные и изданные Пермским гу-
бернским земством в издании «Список населенных мест Пермской губернии» за 1904 год [Спи-
сок … 1905]. Далее, для создания оригинальной карты мы использовали издание «Волости и гми-
ны 1890 г.» для Пермской губ., подготовленное ЦСК МВД по данным Уездного по крестьянским 
делам присутствия [Волости … 1890]. Непосредственное картографирование было выполнено  
с помощью программы NextGIS QGIS 19.3.0.

Картографирование
Исследователи не раз уделяли внимание изучению этнической карты Среднего Урала на ру-

беже XIX–XX вв. Однако большинство из них заметно отличались в методическом отношении, 
избирая в качестве аналитической единицы либо уезд [Чагин 2014, 28–31; Этнодемографическое 
развитие … 2000, 20–31] – слишком крупную категорию, использование которой сильно упро-
щает этническое устройство территории; либо конкретно этнос [Остроумов 1891; Мазур 2007, 
180–183], что затрудняет комплексный взгляд на этническое развитие территории; либо концен-
трировались на картографии процессуально-событийной составляющей истории конкретного эт-
носа, т. е. не на присутствии народа, а на результате этого присутствия [Glavatskaya 2005]. Под-
ход, предлагаемый автором в данной работе, предполагает сплошное обследование этнического 
состава населения всей губернии на самом нижнем уровне административно-территориального 
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деления – волостном, что обеспечит максимально возможный познавательный результат. Един-
ственная схожая работа – это поволостная карта Пермской губ., составленная В. Г. Бояршино-
вым, где автор, однако, руководствовался экономическим и юридическим атрибутами; и, как 
результат, среди этнических групп им были отмечены лишь этносословия башкир и вогул [Бояр-
шинов 2016].

Первым этапом создания карты стало составление таблицы атрибутивных данных, описы-
вающих графические (векторные) объекты и таким образом позволяющие их дифференцировать. 
В полученную таблицу вошли 482 записи по числу волостей в Пермской губ. Для каждой из них 
были записаны идентификационный номер – поле id – и название на латинице (требование про-
граммы) – поле district_name.

После этого мы проанализировали этнический состав каждой волости. Приоритетным ис-
точником стала подворная перепись 1897–1900 гг. как более близкая к картографической основе      
1890 г.; это обстоятельство немаловажно, так как административное деление губерний Российской 
империи на волостном уровне в разной степени менялось почти ежегодно, и, соответственно, дол-
гий временной промежуток между датой создания картографической основы и набором атрибутив-
ных данных значительно затрудняет процесс их совмещения. Однако сведения об этническом со-
ставе населения волостей, собранные в рамках переписи, были опубликованы далеко не для всех 
уездов, а именно лишь для пяти из двенадцати: Верхотурского, Екатеринбургского, Кунгурского, 
Оханского и Чердынского. По этой причине для исследования остальных уездов мы обратились  
к более позднему источнику – «Списку населенных мест Пермской губернии», созданному на осно-
ве сведений волостных правлений за 1904 г. (см. Табл. 1). К счастью, для самого реформированно-
го в административном смысле уезда – Верхотурского – мы располагаем более ранними перепис-
ными данными, а для самого полиэтничного, т. е. самого сложного для воссоздания – Красноуфим-
ского – почти не зафиксированы изменения в составе волостей с 1890 г. Это снизило погрешность, 
вызванную разными источниками и временным люфтом между датами их создания.

Таблица 1
Уезды Пермской губернии в к. XIX – нач. XX вв.

№
п/п Уезд Число 

волостей
Источник сведений 

об этническом составе
1 Верхотурский 40 Подворная перепись
2 Екатеринбургский 59 Подворная перепись
3 Ирбитский 30 Адм. статистика
4 Камышловский 32 Адм. статистика
5 Красноуфимский 44 Адм. статистика
6 Кунгурский 25 Подворная перепись
7 Осинский 40 Адм. статистика
8 Оханский 48 Подворная перепись
9 Пермский 45 Адм. статистика

10 Соликамский 49 Адм. статистика
11 Чердынский 22 Подворная перепись
12 Шадринский 48 Адм. статистика

Всего 482 волости, из них 194 (40 %) по подворной переписи, 
288 (60 %) – по административной статистике

Учитывая, что целью исследования был пространственный, а не статистический анализ, мы 
сознательно решили отказаться от традиционного исследования численности каждого народа  
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в волости, фиксируя вместо этого сам факт его присутствия. Согласно источникам, сельское на-
селение Среднего Урала включало представителей 10 народов, в число которых входили русские, 
коми-пермяки, коми-зыряне, марийцы (черемисы)1, удмурты (вотяки), манси (вогулы), башкиры, 
татары, мишари (мещеряки) и тептяри.

Первой проблемой при работе с приведенной номенклатурой стала очевидная «скрытая»         
этничность. Земские статистики и волостные управленцы, вероятно, следуя традиции имперской 
этнографии, под категорией «русские» подразумевали «триединый русский народ» из непосред-
ственно русских («великоросов»), украинцев («малоросов») и белорусов [На путях становления ... 
2004, с. 19–37]. Между тем, представителей двух последних народов в 1897 г. в Пермской губ. за-
фиксировано 2 294 чел. [Первая всеобщая … 1897]. За последующие 6 лет только по государствен-
ной переселенческой программе в Пермскую губ. въехали 3 937 чел. [Турчанинов 1910, 66]; учиты-
вая, что одним из главных мест выхода для переселенцев на Средний Урал в последующий пери-
од 1906–1917 гг. были белорусские губ. [Семерикова 2012, 64], можно предположить, что из этих 
переселившихся ранее 4 000 значительная часть также была белорусами. Кроме того, в категорию 
общностей со скрытой этничностью можно отнести группу населения, влияние которой на исто-
рию Урала сложно переоценить – старообрядцев. Несмотря на то, что большинство из них были эт-
нически русскими, за столетия религиозной изоляции у них сформировались уникальная культур-
ная среда и идентичность, ставшие основанием для выделения целого ряда русских субэтносов [Бу-
зин, Егоров 2008, 318–346]. В 1897 г. старообрядцы составили более 7 % населения Пермской губ. 
и представляли собой живое сообщество с собственной идентичностью, культурой и самооргани-
зацией [Белобородов, Боровик 2017, 107–112]. 

Другой проблемой стала этносословность: манси, башкиры и тептяри в Российской империи 
представляли собой сообщества, чья идентичность помимо языкового и этнокультурного компо-
нента поддерживалась имперским законодательством. Это внесло определенную погрешность  
в нашу классификацию, с помощью которой предполагалось реконструировать многообразие ре-
гиональной этничности.

Обе описанные проблемы, однако, не поддаются решению из-за отсутствия необходимых 
данных; на текущем этапе мы можем лишь принимать их во внимание и действовать с извест-
ной осторожностью.

Городское население, не рассматриваемое в данном исследовании, по переписи 1897 г.             
составляло меньше 6 % от всего населения губернии и почти на 95 % состояло из русских. Но,  
несмотря на столь малую долю меньшинств, было бы ошибкой считать городскую местность 
Среднего Урала более гомогенной в этническом отношении, чем сельскую. Городской компо-
нент нерусского населения хоть и был значительно меньше, но зато имел гораздо более разноо-
бразную палитру: кроме упомянутых нами народов, в городах проживали представители десят-
ков различных национальностей. Кроме того, городская среда, во многом мигрантская и уже в это 
время значительно подверженная модернизации, была более готова к конструктивной аккульту-
рации [см., например: Главацкая и др. 2019].

Номенклатура народов, приведенная в использованном источнике, из-за своего размера     
вызвала бы трудности с визуальным восприятием карты, поэтому мы сократили ее до четырех 
групп – манси, финно-пермяки (коми-пермяки, коми-зыряне, марийцы, удмурты)2, тюрки (баш-
киры, татары, мишари, тептяри) и русские. При этом мы руководствовались максимально фор-
мальным языковым признаком, чтобы избежать сомнений и противоречий, которые неизбежно 
возникают при погружении в исторический контекст. Из финно-угорской языковой общности 
выделены манси как единственные на Среднем Урале угры, далекие от финно-пермских народов 
и в языковом плане (распад финно-угорской общности произошел на рубеже II–III тыс. до н. э.) 

1 В источнике приведены устаревшие в наше время названия, которые даны в скобках; далее в статье использова-
ны только современные этнонимы.

2 В данном случае речь не идет о каком-то языковом близком родстве или сходстве, а скорее об историко-
географической близости «европейских финно-угров» [Напольских 1997, 35].
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[Напольских 1997, 60], и в культурно-хозяйственном (в отличие от коми, марийцев и удмуртов, 
бывших земледельцами, манси сохраняли традиционное охотничье и рыболовческое хозяйство и 
связанный с ним образ жизни) [Напольских 1997, 73].

Всем четырем группам был присвоен код – man, fin, tur или rus, который определялся для 
каждой волости в зависимости от этического состава ее населения. В том случае, если в волости 
проживали представители сразу нескольких народов, записывался комплексный код в порядке 
убывания численности этнических сообществ; например, «tur, rus, fin». Полученный для каждой 
волости код был внесен нами в поле ethnic_composition (см. Табл. 2).

Таблица 2
Атрибуты этнической карты 

Пермской губ. нач. XX в. по волостям (фрагмент)

id district_name ethnic_
composition

64 Lozvichskaya man

132 Sarinskaya tur

366 Arkhangel'skaya fin

194 Nikol'skaya rus
220 Belyankovskaya tur, rus
245 Utinskaya rus, fin, tur

Административная карта Пермской губ. была отрисована на основе справочника «Во-
лости и гмины Российской империи» за 1890 г. Итоговый векторный слой проекта содержал 
486 полигональных объекта: 481 волость, 2 части двухсоставной Карабольской волости Ека-
теринбургского уезда и 3 городских выгона – Екатеринбурга, Кунгура и Красноуфимска. Так-
же для лучшего визуального восприятия были добавлены дополнительные слои, отражающие 
административные границы 12 уездов Пермской губ. и локации двух главных городов реги-
она, Перми и Екатеринбурга.

При совмещении атрибутивных данных и карты каждая волость была окрашена в выбран-
ный цвет в зависимости от преобладающего этноса, при полиэтничном составе населения была 
применена штриховка (см. Рис. 1). 

 
Интерпретация

Визуальный анализ полученной карты позволил выделить три больших кластера ме-
жэтнического контакта: южный, охватывавший Осинский, Пермский, Кунгурский, Перм-
ский, Красноуфимский, Екатеринбургский и Шадринский уезды, где проживали предста-
вители тюрков, финно-пермян (марийцы) и русских с минимальным представительством 
манси; западный, включавший территории Чердынского и Соликамского уездов, населен-
ный преимущественно русскими и финно-пермяками (в данном случае представленными 
коми-пермяками) с минимальным числом тюркоязычных жителей; и восточный, охватывав-
ший Верхотурский уезд и часть Чердынского, где были представлены главным образом ман-
си, финно-пермяне (коми-пермяки) и русские с минимальным представительством тюрков             
(см. Рис. 2). Отдельные представители тюрков и манси обособленно проживали в Екатерин-
бургском и Ирбитском уездах.
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Рис. 1. Этническая карта Пермской губернии начала XX в.

Финно-пермяне
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Рис. 2. Карта зон межэтнического контакта в Пермской губ. в нач. XX в.
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Пространственный анализ этнического ландшафта региона позволил выделить три группы 
из 482 волостей:

1) полностью русские – 387 (80 %), в т. ч. пограничные с волостями со смешанным или пол-
ностью нерусским населением – 136 (28 %);

2) полностью нерусские – 27 (6 %);
3) со смешанным населением – 68 (14 %).
Таким образом, ландшафтный метод продемонстрировал гораздо более серьезные мас-

штабы межэтнического контакта, чем историко-статистический анализ. Согласно переписи 
1897 г., все нерусское население Пермской губ. составляло 288 985 чел., т. е. менее 10 %; 
в то же время, волости с нерусским или смешанным населением в сумме составляли уже 
20 %.

Придерживаясь нашей гипотезы о влиянии «старого» культурного ландшафта на «новые», 
создаваемые поверх него или рядом с ним, интересно взглянуть на число волостей с полностью 
русским населением, пограничных с ино- или полиэтничными районами – около 28 %. Жите-
ли этих волостей, во-первых, даже без реального частого контакта с «инородческим» населени-
ем знали о его существовании и включали его в создаваемый уже ими ландшафт территории; 
во-вторых, волости часто были искусственными административными образованиями, реальные 
бытовые и экономические связи не всегда соответствовали их границам и могли способствовать 
еще более широким масштабам аккультурации.

Выводы
Выполненный анализ этнического ландшафта Пермской губ. нач. XX в. позволяет сделать 

интересное заключение касательно истории народов Среднего Урала. Вероятно, финно-угорские 
и тюркские соседи и их влияние присутствовали в жизни жителей Пермской губ. гораздо шире, 
чем это можно было бы предположить, исходя лишь из статистических данных – доля волостей 
с полностью или частично нерусским населением составила 20 %. Полностью русскими явля-
лись лишь два из 12 уездов Пермской губ.: Оханский и Камышловский; достаточно близко к это-
му уровню находился также Ирбитский уезд. Но даже в их случаях нельзя сбрасывать со счетов 
скрытую иноэтничность – переселенцев из украинских и белорусских губерний и многочислен-
ных уральских старообрядцев, имперской статистикой записывавшихся как русские. Остальные 
же уезды были частью трех выделенных нами кластеров межэтнического контакта: южного, за-
падного и восточного. Этнический портрет каждого из уездов варьировался от преимущественно 
русского региона с немногочисленными «инородческими» анклавами (Пермский уезд) до насто-
ящего «уральского Вавилона» (Красноуфимский уезд).
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This article aims to reconstruct the ethnic landscape in early 20th century Perm’ province. The methods used by 
the author were cultural landscape studies, cross-cultural psychology, cartography and historical statistical analysis. 
The sources were mainly published statistics and maps from the late 19th to the early 20th centuries. The author 
analyzed the province’s ethnic makeup and proposed four wide ethnic groups – Russians, Finno-Permians, Turks 
and Mansi. This general dataset was decomposed by 482 districts (volost’, the smallest contemporary administrative 
unit) and was connected with the administrative province map. The visual analysis of this ethnic map enabled the 
reconstruction of spatial distribution of the peoples of the Middle Urals in the early 20th century, uncovered inter-
cultural communication zones, and described the size and character of inter-ethnic contacts. We can conclude 
that Perm’ province was more ethnically heterogeneous than is shown by published aggregates. According to 
the 1897 census, the non-Russian population in the province totaled less than 10%. At the same time the districts 
with fully or partly non-Russian population made up 18,5%. Only two counties out of twelve in Perm’ province 
were homogeneously ethnic Russian. Others were parts of three big inter-ethnic clusters – western (mainly Finno-
Permians and Russians), southern (mainly Russians, Turks and Finno-Permians) and eastern (mainly Russians and 
Mansi) or had non-Russian enclaves inside themselves.
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