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ПИСЬМЕННЫЕ ИЗВЕСТИЯ О КАЗНЯХ ПЛЕННЫХ 

В ПОТЕСТАРНЫХ ОБРАЗОВАНИЯХ ПОВОЛЖЬЯ 

И ПРИБАЛТИКИ КОНЦА XII – СЕРЕДИНЫ XIII В.1

Подробно рассматриваются зафиксированные в письменных источниках обычаи ритуальной казни плен-
ных врагов у эстов, ливов и «мордванов». Конкретные формы казни сопоставляются с обычаями сосед-
них народов, сказочным европейским фольклором и исторически засвидетельствованными обычаями 
племенных коллективов. Существующее сходство в обрядовых практиках, запечатленных в различных 
письменных источниках, объясняется исходя из современных археологических и текстологических от-
крытий, теоретических наработок, палеоэтнографических реконструкций. Некоторым письменным сви-
детельствам были найдены соответствия в археологическом материале. Раскрываются литературные и 
фольклорные традиции, которые могли повлиять на описание «чужого» народа хронистами.1

Отмечено семантическое сходство казней через сжигание и разрубание. Эти способы разрушения тела 
были связаны с опасением, что покойный способен отомстить убийце, если не предпринять соответ-
ствующих мер. Проанализированы случаи сходства таких расправ с казнью – реактуализацией космого-
нии. Отмечено воздействие внешних условий на формирование местных ритуальных традиций, которые 
в немалой степени испытывали влияние мировых религий, агрессивное наступление которых актуали-
зирует необходимость убийств и влияет на их ритуальное осмысление. Вследствие этого расправы мог-
ли приобретать особенно причудливые формы. Для постороннего наблюдателя они были тем более нео-
бычны. Средневековые авторы не всегда понимали смысл наблюдаемых ими действий, и на их восприя-
тие в немалой степени должны были влиять существовавшие у рассказчика предрассудки и стереотипы.
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В XII–XIII вв. мир подходит к кульминационной стадии в развитии межрегиональных  
связей [Abu-Lughod 1993, 76]. Большую часть Европы к тому времени уже составляли «вторич-
ные» или «реактивные» государства2. Но в Восточной Европе все еще продолжается процесс 
наступления государственных образований на племенную периферию. Общества, пытающие-
ся отстоять свою политическую независимость, в таких условиях нередко приобретали облик 
военизированных потестарных образований. Такая ситуация, естественно, актуализировала не-
обходимость расправ над противником. Важными источниками сведений о военной культуре 

1 Статья подготовлена при поддержке Комплексной программы фундаментальных научных исследований УрО 
РАН, проект № 18-6-6-38.

2 «Вторичное» («реактивное») государство – государство, развивающееся «во взаимодействии с другими государ-
ствами». В отличие от «первичного» («изначального») государства, формирующегося без подобных контактов (напри-
мер, первые цивилизации Месопотамии и Мезоамерики) [Chase-Dunn, Hall 1997, 45].
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племенных объединений того времени являются сообщения Юлиана о «мордванах»3 и Генри-
ха об эстах и ливах. 

Оба источника давно обращали на себя внимание исследователей как памятники, содер-
жащие ценную и уникальную информацию. В то же время способы расправ в Средние века 
сложно рассматривать в отрыве от военных обычаев европейских народов в целом. Сообще-
ния Юлиана и Генриха о расправах обычно исследовали как часть письменных свидетельств 
об определенной группе этносов [напр. Мокшин 1993], либо эти свидетельства привлекались 
как дополнительный источник сведений о культуре умерщвления, распространенной в Европе 
[напр. Лушин 2015]. В обоих случаях информация о казнях не подвергалась детальному ана-
лизу. Такой подход препятствовал успешному выявлению мифологем, которые влияли как на 
описание книжниками подробностей расправ, так и на логику поведения языческих племен. 

В рамках данной работы была предпринята попытка рассмотреть сообщения о способах 
уничтожения пленных у мордван, эстов и ливов, описанных в таких уникальных памятниках, 
как свидетельства Юлиана и хроника Генриха. Для сравнения были выбраны эти три этноса, 
потому что информация о способах осуществляемых ими расправ наиболее подробно описана 
в указанных источниках. Сообщения хронистов сопоставлены с современными представления-
ми о ритуальных расправах в Европе и мире, а также с данными фольклора и археологии. Были 
подняты вопросы достоверности описываемых хронистами сюжетов.

Монах Юлиан свидетельствует об обычаях «мордванов» следующее: «тот человек, кто 
не убил многих людей, ни за что не считается; и когда кто-либо едет по дороге, то перед ним 
несут головы всех убитых им людей, и чем больше голов перед ним несут, тем выше он це-
нится. А из голов человеческих они делают чаши и особенно охотно пьют из них» [О суще-
ствовании… 1940, 82]. Если при транспортировке головы насаживались на копье или шест, то 
данному обычаю можно было бы подыскать множество параллелей [См. напр.: Сланов, Бур-
ков 2013, 49]. О посажении отрубленной головы на кол упоминается в мокшанском фольклоре 
[Устно-поэтическое творчество… 1966, 179–182]. 

Но Юлиан ничего не сообщает о способе транспортировки. Как отражение обычая исполь-
зовать головы в качестве трофея некоторые исследователи интерпретируют отдельные захо-
ронения голов (без туловища) и туловищ (без головы), распространенные в Камско-Бельско-
Икском междуречье эпохи раннего железного века [Зубов 2016, 33]. Захоронения одних чере-
пов зафиксированы и в Окско-Сурском междуречье XI–XIII вв. [Осипова 2006, 68]. В то же 
время само по себе погребение голов ни о чем не говорит. Некоторые народы хоронили голову 
отдельно в случае, если не было возможности предать земле все тело [Фодор 2003, 375–376]. 
В некоторых культурах обезглавливанием могли проводить «обезвреживание». Имели место и 
другие мотивы лишения тела головы. 

Изготовление чаши из головы врага также находит параллели в соседних культурах. 
Чаще всего (но далеко не всегда) письменные источники локализуют эту традицию в коче-
вой среде [Лушин 2015, 5]. В то же время ряд исследователей с сомнением относится к не-
которым письменным свидетельствам об изготовлении из черепа чаш в восточноевропей-
ских степях [Данилевский 2004, 124, 165; Литвина, Успенский 2018, 72–125]. А. Литвина и 
Ф. Успенский отмечают, что описания изготовления чаши из черепа в византийской, древ-
нерусской и античной литературе встречаются в поразительно сходных сюжетах. При этом 
источник и описанные в нем события разделяет значительный временной промежуток. Ис-
ключением является сообщение Геродота об изготовлении чаш из черепов современными 
ему скифами. При этом, в отличие от других авторов, Геродот внимателен к деталям и тех-
нологии изготовления чаш [Литвина, Успенский 2018, 104–105]. Интересно, что наибольшая 
часть специально обработанных человеком черепов, которые археологи интерпретируют как 
чаши, находят на территории современной Украины в различных археологических культу-

3 Народность в Поволжье, обычно отождествляемая с мордвой [См. напр.: Мокшин 1993, 8–9].
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Письменные известия о казнях пленных в потестарных образованиях...

рах энеолита – раннего железного века [Лушин 2015, 8]. Но для хронотопа юлиановых «морд-
ванов» нет точных археологических аналогий. Следует особо подчеркнуть, что археологи мо-
гут лишь подтвердить факт искусственной обработки черепа, но не определить точно назначе-
ние таких манипуляций.

Как справедливо отметил В. Г. Лушин, сообщение Юлиана «одно из наименее информа-
тивных известий», из которого «неясно, использовались ли мордвой черепа поверженных вра-
гов, как большей частью народов, у которых этот обычай отмечен древними авторами, или че-
репа соплеменников и даже родственников» [Лушин 2015, 7]. Чаши из черепов также могли 
быть связаны с культом плодородия и репродуктивной магией [Там же, 6]. Однако обстоятель-
ства их использования (если оно и имело место в действительности) у «мордванов» реконстру-
ировать теперь едва ли возможно.

В то же время еще в позднеантичной письменной традиции сообщения об изготовлении 
чаш из черепа и других вариантах использования человеческого тела в качестве трофея пре-
вращаются в литературный шаблон, «указывающий на крайнюю варварскую дикость и жесто-
кость» определенного племени [Литвина, Успенский 2018, 109]. Известие Юлиана об эксцен-
тричных обычаях «мордванов» дошло до нас в записи Рихарда. Анализ текста не позволяет 
установить, непосредственные это наблюдения Юлиана или вторичная передача информации. 
Эпизод с описанием «дикости» «мордванов» мог иметь и идеологический смысл. Ведь после 
него повествуется о том, как «мордваны» от своих пророков узнали, что им необходимо при-
нять христианство. Они отправили с этой целью послов к князю Владимирской земли, но «тот 
ответил: “Не мне надлежит это делать, а папе римскому. Ведь близко время, когда все мы долж-
ны принять веру римской церкви и подчиниться ее власти”» [О существовании… 1940, 82].  
На такой ноте и завершается запись Рихарда. Не только русским и «мордванам» Юлиан при-
писывает желание принять христианство католического образца, но и жителям Великой Болга-
рии [Там же, 80–81]. И даже самое «дикое» и «кровожадное» племя – «мордваны», как следует 
из завершения записки, находится на пути подчинения власти Святого Престола. 

Стремление языческих народов, находящихся в непосредственной близости к миссии 
Юлиана, принять христианство иррационально. Жителям Великой Болгарии будто бы стать ка-
толиками предрекли некие мудрецы, но день, когда это произойдет, не назвали [Там же, 80–81] 
(как тут не вспомнить апокалиптические пророчества о проповеди Евангелия по всему миру 
перед концом света, дня и часа которого «никто не знает» (Мф. 24:36)). Схожим образом моти-
вировано поведение мордванов, которые узнали о том, что им предстоит креститься также «от 
своих пророков» [Там же, 82]. Поведение русского князя, который должен был быть заинтере-
сован в укреплении связей с мордванами  в противовес Волжской Булгарии, тем более нело-
гично. Неужели среди православных христиан тоже бытовало какое-то пророчество? Не мно-
го ли совпадений?

Не вяжется с идеей о желании народов Восточной Европы перейти в католичество и со-
общение Юлиана, согласно которому Русь и язычники, находящиеся между двумя венгриями, 
могут препятствовать обращению венгров-язычников в христианство из опасений, что, объеди-
нившись, венгры покорят находящиеся между ними земли [Там же, 82]. В другом сообщении 
Юлиана, записанном по результатам путешествия во время стремительного и победоносного 
наступления монгольских войск, суздальский князь препятствует обращению в христианство 
части разбитых татарами венгров-язычников и их отбытию в Панонию [Там же, 89]. 

Исследователи обычно доверяют запискам  Юлиана на том основании, что это элемент 
внутренней дипломатической переписки закрытого делового характера [Храпачевский 2005, 
424]. В то же время иногда в этих записях находят отражение мифологических конструктов 
(например, «пророчества о “царе Давиде, внуке пресвитера Иоанна”» [Почекаев 2007, 80]).  
В нашем случае следует отметить, что, отчитываясь о результатах первого похода, Юлиан был 
заинтересован в продолжении экспедиций. Миссию брат бросает, в том числе, и потому, что 
было необходимо сообщить венграм-христианам путь к своим поволжским родичам [О суще-
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ствовании… 1940, 82]. Показать полную безальтернативность путешествий на восток явно не 
входило в планы монаха. Продвижение татаро-монгольских войск изменило ситуацию. Юлиан 
узнал об опустошении захватчиком Восточной Европы, о его победоносном шествии. Теперь 
надо было предупредить Венгрию о грозящей опасности [см. напр. Храпачевский 2005, 424]. 

Интересно, что пересекший на век раньше ту же местность ал-Гарнати не заметил особо экс-
центричной военной культуры местных племенных объединений, хотя и пробыл там достаточное 
время [Путешествие… 1971, 37]. В то же время свидетельство Юлиана об изготовлении чаш из 
черепов – одно из немногих подобных сообщений о современных рассказчику обычаях. 

Более информативные сообщения о способах казни пленных содержатся в Хронике Ли-
вонии Генриха. Точность сведений этого источника оценить достаточно сложно. С одной 
стороны, исследователи говорят об обилии достоверных сведений, содержащихся в памят-
нике [Генрих… 1938, 65]. С другой, бесспорна идеологическая ангажированность хрониста. 
Когда речь заходит об описании языческих племен, в хронике довольно часто возникают би-
блейские образы. Иногда враги христиан даже говорят языком ветхозаветных врагов Господа 
[Подберезкин 2013, 108]4. 

Согласно источнику, ливы, совершая казнь над католическим духовенством, как и вообще 
над христианами, обычно прибегают к разным способам расчленения тела [Генрих… 1938, 77, 
97–98]. Анализ хроники позволяет сделать вывод, что расчлененные тела убитых оставляли без 
погребения: после того, как жители Гольма (вероятно, ливы) порубили священника Иоанна на 
куски, духовенство собрало «тело его и кости» и предало земле в Риге [Там же, 98]. 

Схожим образом могли поступать с пленными и эсты. Чаще всего они предавали казнимых 
огню [Там же, 120, 135, 170–171, 225]. Если верить Генриху, казни у эстов были довольно слож-
ными и комбинировали несколько вариантов расправы. В двух таких случаях использовались и 
разные способы расчленения. Например, священника цистерцианского ордена Фредерика и его 
ученика эсты после истязаний стали мучить огнем, а затем разрубили. Тела жертв были оставле-
ны без погребения [Там же, 167–168]. У судьи Гебба и других пленных саккальцы будто бы вы-
рывали внутренности. У Гебба вырвали сердце, зажарили и съели, чтобы обрести силы в борь-
бе с христианами. Тела оставили без погребения [Там же, 225]. Надо сказать, что оба сообщения 
подверглись явной идеологической обработке. В них присутствуют цитаты из Псалтыри, посвя-
щенные борьбе Израиля и Сиона с язычниками. В другом месте Генрих сообщает, как саккальцы 
(эсты) «тела убитых (представителей духовенства – Д.П.) бросили в поле на съедение собакам» 
[Там же]. О способе убийства хронист не сообщает, но факт того, что убитых было некому похо-
ронить, снова заставляет Генриха вспомнить строки из Псалтыри: «оставив... трупы рабов твоих 
пищею птицам небесным, а тело святых твоих зверям земным, пролили кровь их, как воду, и не-
кому было хоронить» [Там же]. 

О тесной связи разрубания/разрывания и оставления трупов на открытом воздухе сви-
детельствуют обычаи и соседних средневековых народов. Погребения князя Игоря, возмож-
но, добивались киевляне во время противоборства с древлянами в 945 году. Во всяком случае, 
если верить летописной легенде, Ольга требует допустить ее не к могиле, а ко гробу (тело не 
кремировали?) мужа, и просит своих людей соорудить большую могилу [Лаврентьевская лето-
пись… 1997, 57]5. Согласно наблюдениям И. В. Лисюченко, в русском фольклоре «отрицатель-
ных персонажей... разрывают надвое, чтобы отдать их тело на съедение воронам и сорокам» 
[Лисюченко 2009]. Однако тут возможна и обратная логика: врага рубили на части потому, что 
непогребенный мертвец не мог найти упокоение в загробном мире среди своих родственников. 
Он оставался на земле, превращался в злого духа, а значит, был способен отомстить обидчи-

4 В данном случае правда непонятно, чьи именно слова, по представлениям книжника, дословно воспроизводит 
прямая речь в тексте: старейшины ливов Дабрела, или его речь просто была похожа на речь филистимлян, которая и ци-
тируется [Генрих… 1938, 101].

5 Изображение княжеского гроба и процесса возведения могилы-кургана присутствует в Радзивиловской летописи 
[Радзивиловская летопись… 1994, 29].
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ку. При этом могли опасаться как непосредственно неразложившегося тела умершего [Флёров 
1993, 44], так и остающейся в теле врага вредоносной силы [Лавлин 1981, 37–38]. 

Описанный Генрихом обычай поедания сердца как будто воспроизводит стандартную кар-
тину ритуальной антропофагии. По версии хрониста, эсты провели этот обряд, «чтобы стать 
сильными в борьбе против христиан» [Генрих… 1938, 225]. Исследователи обычно описыва-
ют религиозное людоедство как «человеческие жертвоприношения, которые представляются 
угодными божеству и сопровождаются вкушением всем племенем жертвенного мяса» [Жир-
мунский 1965, 10] (ср.: «вырвали сердце из груди у еще живого Гебба, зажарили на огне и, раз-
делив между собой, съели» [Генрих… 1938, 225]). «Такое вкушение является средством сим-
патической магии, чтобы приобщиться (“причаститься”) силе убитого врага; некоторые части 
тела, например, сердце, печень и др., имеют при этом особенно важное значение как место пре-
бывания души убитого» [Жирмунский 1965, 10]. Однако Генрих ничего не сообщает ни о со-
ставе людей, причастных к сакральной трапезе, ни о посвящении ее богам. В то же время гер-
венский судья Гебб не просто враг. Вероятно, он воспринимался как представитель вражеской 
знати, а расправа над ним имела, очевидно, коллективный характер. Можно предположить так-
же, что Гебб был принесен в жертву дружинному богу (Тааре?), подобно тому, как в прошлом 
германцы приносили вражеских военачальников в жертву Тюру или Вотану отдельно от рядо-
вых воинов [Картамышева 2006, 59]. 

В то же время есть серьезные причины сомневаться в достоверности сообщения Генриха 
о поедании эстами сердца. Мотив поедания сердца у человека, животного или чудовища ши-
роко распространен в фольклоре народов мира, в письменных источниках и научной литера-
туре, но найти таким сообщениям реальные обрядовые соответствия не так-то просто. Широ-
ко распространен мотив поедания человеческого сердца и в сказочном фольклоре европейских 
народов (например, сюжет о том, как мужчина похищает сердце повешенного и скармливает 
его жене АТ 366 [The types… 1961, 127], или торговец хочет убить чудесного мальчика, что-
бы съесть его сердце и получить мудрость убитого АТ 671 Е [Ibid, 235]). Реальные охотничьи 
традиции, в которых употребление крови, сердца и печени недавно убитого животного име-
ет сакральный смысл, и мифологизация этих представлений [Жирмунский 1965, 10] могли 
являться дополнительным источником возникновения рассказов об аналогичных действиях с 
органами человека. В. Аренс, критически рассмотревший сообщения об антропофагии, при-
шел к выводу, что при широком распространении представлений о людоедах (как в разно-
го рода сказаниях, так и в трудах профессиональных этнографов), нет ни одного удовлетво-
рительного описания акта каннибализма в качестве одобряемой обществом традиции [Arens 
1980]. Это в полной мере можно сказать и о сообщении Генриха. Не совсем понятно, отку-
да хронист узнал такие подробные детали расправы. Пленников в данном случае эсты убили 
в своем замке. Тело Гебба, у которого отсутствовало сердце (вырезание сердца могло прово-
диться в целях обезвреживания, добычи военного трофея и т.д.), могло стать причиной слу-
хов о том, что этот орган послужил пищей для врагов. Детальное же соответствие сюжета  
о вырывании сердца у Гебба классическим представлениям о человеческом жертвоприношении 
может свидетельствовать либо о широком распространении подобных обычаев в средневеко-
вой Европе, либо о широком распространении мифологем, описывающих подобные действия. 

Как дополнительный элемент расправы, а иногда для самостоятельной казни, эсты, соглас-
но Генриху, использовали свойства огня. Смысл подобного действия в целом должен быть ана-
логичен разрыванию: необходимо было уничтожить останки человека, чтобы он потерял способ-
ность мстить. Кроме того, огонь обладал очистительными свойствами. Интересно, что монголы, 
активно практиковавшие отрубание голов, разрубание и сожжение по отношению к представи-
телям непокорных социумов, считали расчленение более жестокой казнью, чем обезглавливание 
(с последующим сооружением из голов пирамид). А самой крайней мерой было сожжение, кото-
рое оставляет менее всего останков от врага [Чебаненко 2017, 120]. Интересно, что в волшебных 
сказках разных финно-угорских народов, включая эстонцев, отрицательных героев нередко уни-
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чтожают при помощи огня [Пузанов 2018, 196]. При этом верили, что неразвеянный пепел мо-
жет приносить вред врагам сожженного [Там же, 202].

Смысл разрубания и сжигания, возможно, не сводился к желанию полностью уничтожить 
противника. Например, Т. Н. Дмитриева писала, что казнь через разрубание имела значение 
«“реактуализации” космогонии» [Дмитриева 2000, 12; 2012, 35]. Эти действия, по ее мнению, 
повторяли отраженные в мифах разных народов мотивы сотворения мира из расчлененного 
первосущества или создание природных объектов из частей расчлененного человека (напри-
мер, девушки, нарушившей табу) [Дмитриева 2012, 36–37]. В таких формах расправы, как счи-
тает Т. Н. Дмитриева, расчленение было обязательным [Дмитриева 2000, 13]. В то же время 
многие описанные выше казни пленных через разрубание едва ли являлись «реактуализацией» 
космогонии, которая воспроизводится перед «каким бы то ни было значимым началом» [Дми-
триева 2012, 36].

Мифы о возникновении разного рода объектов из расчлененных существ широко распро-
странены у народов мира. При этом создающаяся из убитых новая материя может быть не 
только полезной, но и вредоносной. В сказках народов Восточной Европы можно найти сю-
жеты казни отрицательного персонажа, в которых части его распадающегося тела (например,  
от того, что его привязали к жеребцу и пустили вскачь) превращаются в дерн, скалу, болото  
и т. д. Но наибольший интерес представляют ситуации, когда в легендах о возникновении при-
родных объектов используется не разрывание, а сжигание. Например, согласно сказаниям двух 
дальнородственных народов – карел и нганасан, из пепла сожженного вредителя возникает 
«всякий гнус, мучающий человека» [Ступак; Мифологические сказки… 1976, 58; Сказки на-
родов… 1980, 19]. Описанный вид сказок, кажется, несколько поясняет семантику разрывания 
и сжигания врага. Возможно, это производили с целью ослабить способность убитого мстить. 
Ведь останки умершего, вплоть до пепла, в верованиях язычников могли продолжать ассоции-
роваться с личностью покойника. 

Таким образом, смысл во многих отношениях сопоставимых по своей символике казней 
разрубанием и сжиганием в той или иной степени заключен в разрушении человеческого тела, 
его полном уничтожении, или наоборот, в создании новых, менее вредоносных объектов. Кон-
кретное значение каждого обряда могло варьироваться в зависимости от ситуации, особенностей 
культуры каждого общества, его представлений о смерти. Различия между способами казни у    
достаточно близких в культурном отношении эстов и ливов, кажется, обусловлены, в том чис-
ле, и тем, что ингумация (при стандартном погребении) у ливов (во времена Генриха ливы уже     
давно не применяли трупосожжение) [Спиргис 2016, 377] вытеснила кремацию намного раньше, 
чем это произошло у эстов [Седов 1987, 17–18] (не потому ли казни последних изощреннее?). 

Интересно, что ритуалы, являющиеся повторением «мифического убийства», по мнению 
Т. Н. Дмитриевой, стадиально ограничены «обществами периода формирования ранних циви-
лизаций» [Дмитриева 2012, 38]. На большей части средневековой Европы политогенез явно 
носил черты зависимого развития. Ранние государства здесь образуются в тесном взаимодей-
ствии с уже развитыми цивилизациями, оставившими свидетельства о нравах наиболее актив-
ных потестарных образований, явно формировавшихся военным путем. Появление сильного 
в военном и идеологическом отношении противника порождало экстремальные формы отве-
та на этот вызов. При этом в условиях господства родо-племенного и языческого мировоззре-
ния новые явления осмысливались в границах мифо-ритуального мышления. Этим, вероятно, 
и обусловливалось то обстоятельство, что насилие приобретало необычные для постороннего 
наблюдателя формы. 

Сочетание «нового» и «старого» явно прослеживается в одной из ритуальных расправ 
эстов, описанных Генрихом. Захватив пленных в числе ста человек из тевтонов, ливов и лэт-
тов, эсты отобрали четырнадцать человек, из которых часть предали огню, у других вырезали 
знак креста на спине и удавили. Оставшиеся были просто убиты  [Генрих… 1938, 135]. Само 
по себе удушение, которое сопровождалось нанесением ран, было хорошо известно в регионе 
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у разных народов6. Однако, если Генрих верно описывал обряд вырезания именно креста, то 
таковой должен был возникнуть недавно и быть тесно связанным с противостоянием агрессии 
христианской цивилизации, противостоянием, у которого, в силу его религиозного характера, 
появились новые символы7.

Ситуация, в которой оказались военизированные потестарные общества, зажатые между 
наступавшими государственными образованиями, естественно актуализировала насилие. Здесь 
велась война за определенную идентичность, а значит, в определенной мере это была война 
на выживание. В то же время варварские общества, в которых война играла важнейшую роль 
в формировании иерархии, могли казаться необычными человеку из более развитого социума. 
Поэтому стоит учитывать, что средневековые хронисты, даже в том случае, если они описыва-
ли не своих непосредственных врагов (как в случае с Юлианом), должны были преувеличивать 
масштабы жестокости и военной экзотики подобных обществ. И что немаловажно, далеко не 
всегда понимали смысл описываемых ими обрядов. 

С определенными оговорками можно доверять сюжетам, в которых местные племена ру-
бят врагов на части или предают огню. Эти простые действия имеют широкое распростране-
ние. К тому же в языческой культуре мертвое тело продолжало ассоциироваться с личностью 
убитого: поэтому его останки следовало уничтожить либо преобразовать в менее вредоносную 
материю. Сообщение же Юлиана о хранении голов в качестве трофея и изготовлении чаш из 
черепов напоминает сложившийся к тому времени топос описания особенно дикого и жесто-
кого, с точки зрения книжника, общества. Это описание, вкупе с идеей о намерении ряда наро-
дов Восточной Европы принять христианство, могло иметь идеологическое значение. Не сле-
дует доверять и подробной информации о ритуальной антропофагии у эстов, содержащейся  
в Хронике Ливонии, на которую могли повлиять распространенные в Европе мифологемы об-
раза врага. Не развеивают сомнения и археологические свидетельства. Они редко позволяют 
определить конкретный смысл тех или иных манипуляций с останками человека.
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